jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/5/24 10b558/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei VVB V*** V*** W*** reg Genossenschaft
mbH, Wien 9.,

WahringerstraRBe 61, vertreten durch DDr. Peter Klein, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Ing.
Ernest K***, Techniker, Wien 12., Biedermanngasse 11-13/1/3, vertreten durch Dr. Franz Helm, Rechtsanwalt in Wien,
2.) Ing. Dietmar D***, Oberingenieur, 4831 Obertraun 153, vertreten durch Dr. Hansjorg Heiter, Rechtsanwalt in Wien,
3.) Ing. Wilhelm H***, Techniker, Wien 22., Steigenteschgasse 13/3/39, 4.) Ing. Franz B***, Techniker, Wien 23,
Valentingasse 9-11/2/3, die beiden letzteren vertreten durch Dr. Franz Helm, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
904.426,40 s.A., infolge von Revisionen der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 11.November 1988, GZ 13 R 207/88-47, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 29. April 1988, GZ 53 Cg 152/86-40, abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Den Revisionen der beklagten Parteien wird Folge gegeben. Das Urteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und
die Rechtssache an dieses zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Die V*** A*** reg Genossenschaft mbH, deren Rechtsnachfolgerin die klagende Partei ist, rdumte der I*** Planung
von Industrieanlagengesellschaft mbH (in der Folge kurz 1***) auf Grund des Vertrages vom 16.Mai 1984 einen
Kontokorrentrahmenkredit bis zum Betrag von 3 Mio S ein, der bis 15. Mai 1985 befristet war. Die Beklagten, damals
Gsellschafter der I***, Ubernahmen gegeniber der Kreditgeberin die Haftung als Birgen und Zahler bis zu einem
Hochstbetrag von 3 Mio S.

Im Kreditvertrag ist u.a. festgelegt:
"7. Sicherstellung

Zur Sicherstellung der uns gegen Sie bereits zustehenden oder kiunftig zustehenden Forderungen sowie Anspriche


file:///

gleich welcher Art aus der Inanspruchnahme des gegensténdlichen Kredites sowie aus allen dartber hinaus
bestehenden oder kiinftig gewahrten Krediten oder Darlehen bestellen Sie uns, neben den in Punkt 9 angefiihrten, uns
zu Ubergebenden Blankoakzepten gemall Wechseldatierungserklarung im Punkt 4.1, folgende Sicherheiten:

Burgschaftsibernahmen gemald 8 1357 ABGB samtlicher
Gesellschafter der Kreditnehmerin, d.s.: Ing. Johann N**%*,
... Ing. Ernest K***, ... Oberingenieur Dietmar D**%*,

... Ing. Wilhelm H*** __ Ing. Franz B***, ... Klaus

N#*** . Christa K***, ..

Abtretung von offenen Buchforderungen (stille Zessionen) sowie Abtretungen von bestehenden Auftragen, wobei Sie

die uns abgetretenen Forderungen in lhren Buchern wie folgt kennzeichnen:
"Zediert an die V*** A*** reg Gen.m.b.H., Datum!".
8. Sonstiges

Die Ausnutzbarkeit gegenstandlichen Rahmenkredites ist begrenzt durch nachfolgende - b.a.W. - gesetzte

Deckungsgrenzen:
a) stille Zessionen im Sinne des zu erstellenden Mantelabtretungsvertrages 30 % des jeweiligen Fakturenbetrages,

b) Auftragszessionen im Sinne der zu erstellenden jeweiligen Generalabtretungsvertrage: 20 % der rechtswirksam
erteilten Auftragssumme; der durch diese Auftragszessionen gedeckte Teil dieses Kredites ist jedoch mit S 1,500.000 ...

limitiert."

Diese Vertragsurkunde ist nicht nur von der V*** A*** ynd der I*** firmenmaRig gefertigt, sondern wurde auch von
den Beklagten als "Blrgen" unter dem Text "Wir sind mit vorstehender Krediteinrdumung und deren Bedingungen

vollinhaltlich einverstanden" unterzeichnet.

Als Erganzung dieses Kreditvertrages schlossen die V*** A*** ynd die I*** einen mit 15Juni 1984 datierten
Mantelabtretungsvertrag, mit welchem sich diese der Kreditgeberin gegenitber zur laufenden Abtretung von

Forderungen zwecks Kreditbesicherung verpflichtete.

Gleichfalls zur Besicherung des Kontokorrentkredites legten die Beklagten der V*** A*** ein mit 15.Juni 1984 datiertes

schriftliches Burgschaftsanbot, das u.a. nachstehenden Wortlaut hat:

"Wir stellen Ihnen nachstehendes Anbot, an welches wir uns bis 15. Juni 1984 gebunden halten. Sie stehen mit obigem
Kredit-/Darlehensnehmer in Geschaftsverbindung und haben ihm mit Vertrag vom ... einen Kredit/ein Darlehen in der
Héhe von

S 3,000.000 gewahrt.

1. Zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriche aus Haupt- und Nebenverbindlichkeiten, die aus der
Inanspruchnahme dieses Kredites/Darlehens, sowie aus allen dartber hinaus mit dem Kredit- bzw. Darlehensnehmer
und dessen Rechtsnachfolgern abgeschlossenen oder kunftig abzuschlielenden, im Inland beurkundeten
Kreditvertragen ... oder Darlehensvertragen erwachsen sind oder noch erwachsen werden, Ubernehmen wir die
Haftung als Birge und Zahler gemal 8 1357 ABGB bis zum Hochstbetrag von

S 3,000.000 ...

3. Unsere Haftung wird durch die Ziehung und Anerkennung des Saldos eines Kontokorrents nicht eingeschrankt oder
aufgehoben und bleibt in voller Héhe bis zur Beendigung der Geschaftsverbindung gemall Punkt 1 mit dem
Hauptschuldner bzw. bis zur vélligen Bezahlung ihrer Forderungen und Anspriche bestehen. Sie erlischt auch nicht
durch vorubergehende Ruckzahlung des (der) Kredite(s) bei Fortbestand des Kontokorrentverhaltnisses.

5. Die Festsetzung der naheren Bedingungen ist hinsichtlich des (der) Kredite(s)/Darlehen(s) bleiben der freien
Vereinbarung zwischen lhnen und dem Kredit/Darlehensnehmer vorbehalten, soweit Bedingungen nicht ausdrucklich
bei der Ubernahme dieser Biirgschaftshaftung vereinbart wurden. Insbesondere bleibt unsere Haftung bis zu Ihrer
Befriedigung in voller Hohe bestehen, wenn Sie dem Hauptschuldner ohne Verstandigung an uns Stundung oder
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Prolongation gewahren, die Einziehung der verburgten Forderung(en) nicht betreiben, einem Ausgleich zustimmen
oder mit dem Hauptschuldner einen Vergleich schlieRen oder diesem sonst Nachlal3 gewdhren, oder wenn Sie ein lhre
Forderung gegen den Hauptschuldner sicherndes Recht, insbesondere ein Pfandrecht oder das Recht gegen einen
etwaigen Mitblrgen oder sonstige Sicherheiten und Vorzugsrechte aufgeben sollten, mogen diese schon jetzt
bestehen oder entstehen.

6. Wir anerkennen im vorhinein alle Malinahmen und Vereinbarungen, die Sie zur Geltendmachung lhrer Forderungen
far natzlich erachten - sofern nicht grobes Verschulden vorliegt - als fir uns verbindlich an und entbinden Sie von
jeglicher Haftung fur die Hohe des Ausfalles. Sie sind befugt, den Erlds aus anderen Sicherheiten oder Zahlungen des
Hauptschuldners oder anderer Verpflichteter zunachst auf den unverburgten Teil Ihrer Forderungen und auch auf
andere als die verblrgten Forderungen zu verrechnen.

9. Bei mehreren Birgen und Zahlern haftet jeder unabhdngig von dem anderen fur den ganzen von ihm verbirgten
Betrag.

12. Diese unsere Burgschaft bleibt auch bei einem etwaigen Wechsel in der Person des (der)
Inhaber(s)/Gesellschafter(s) des hauptschuldnerischen Unternehmens oder bei einer Anderung der Rechtsform des
Hauptschuldners bestehen ..."

Dieses Burgschaftsanbot wurde von der V*** Ax**
angenommen.

Mit Vertrag vom 23Juli 1985 verpfandete die I*** der V*** A*** zum Zweck der Kreditbesicherung noch eine
Spareinlage im Betrag von S 1,002.546,54. Das Kreditverhaltnis wurde nach entsprechendem Anbot der [*** mit
schriftlicher Annahmeerkldrung vom 10.Mai 1985 bis 30Juni 1986 prolongiert. Inhalt dieser zwischen der klagenden
Partei und der I*** geschlossenen Prolongationsvereinbarung war auch nachstehende Bestimmung:

"Des weiteren gilt als vereinbart, daf? die jeweiligen Gesellschafter fur diese Prolongation die Blrgschaft Ubernehmen.
Zum Zeichen lhres Einverstandnisses ersuchen wir Sie hoéflich, den beiliegenden Durchschlag dieses Schreibens, die
neue Wechseldatierungserklarung sowie die Blrgschaftsanbote rechtskraftig gefertigt an uns zurlickzusenden."

Die klagende Partei begehrte zuletzt die Verurteilung der Beklagten (und der Ubrigen Blrgen) zur ungeteilten Hand zur
Zahlung von S 904.426,40 samt 12,75 % Zinsen seit 23.0ktober 1987. Das Handelsgericht Wien habe mit Beschlufl3 vom
23Juli 1986 Uber das Vermdgen der I*** den AnschluBkonkurs eréffnet. Der dieser gewahrte Kredit hafte auch nach
einer Gutschrift von S 1,086.639,82 aus der Realisierung des zur Sicherstellung begebenen Sparbuches zum 15.
September 1986 noch mit dem Klagsbetrag aus, flr welchen die Beklagten als Blrgen und Zahler zur ungeteilten Hand
hafteten. Wahrend gegen die zundchst als Erst-, Sechst- und Siebentbeklagte in Anspruch genommenen Birgen Ing.
Johann N*** Klaus N*** und Christa K***, die keine

Klagebeantwortung erstattet hatten, ein dem Begehren stattgebendes und in Rechtskraft erwachsenes
Versaumungsurteil erging, wendeten die Beklagten ein, ihre Haftung habe sich lediglich auf den Kreditvertrag vom
16.Mai 1984 erstreckt und sei wie dieser auf ein Jahr befristet gewesen. Einer Verldngerung und Aufstockung des
Kredites hatten sie nicht zugestimmt; die klagende Partei habe den Kredit aber gegen ihren Willen aufgestockt und den
Kreditrahmen ausgeweitet. Sie habe zu diesem Zeitpunkt bereits gewul3t oder hatte jedenfalls wissen missen, daf3 die
I*** zahlungsunfahig und Uberschuldet sei. Sie habe daher ihre Warnpflicht den Blrgen gegenlber verletzt. Hatte sie
den Kredit nach Ablauf der Jahresfrist liquidiert, ware er durch die Zessionen und das verpfandete Sparbuch voll
gedeckt gewesen, so dalR die Biirgen nicht mehr in Anspruch genommen worden wéren. Die Ubernahme der
Burgenhaftung fur alle zuklnftigen Verbindlichkeiten der 1*** ware sittenwidrig; es seien auch keine schriftlichen
Vereinbarungen Uber die Krediteinrdumung Uber den Betrag von 3 Mio S hinaus getroffen worden, so daRR die
Burgenhaftung auch deshalb zu verneinen sei. Darauf replizierte die klagende Partei, es sei keineswegs vereinbart
worden, dafd die Burgschaft nach einem Jahr ablaufe; diese habe sich vielmehr auch auf weitere der I*** gewahrte
Kredite erstreckt. Die klagende Partei habe im Jahre 1985 die Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit der I*** weder
gekannt noch hatte sie sie kennen mussen. Es sei ihr nicht untersagt gewesen, der I*** weitere Kredite zu gewahren;
sie sei vielmehr berechtigt gewesen, Erldse aus anderen Sicherheiten zunachst aus dem nicht verburgten Teil des
Kredites zu verrechnen. Die I*** habe den ihr urspringlich gewahrten Kredit nie zur Ganze zuriickgezahlt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest:



Nach den Vertragsverhandlungen sei den Vertragen mit den Beklagten als Parteiwille unterstellt gewesen, dal3 die
Haftung der Burgen "bis zu einem Hochstbetrag dieses Kredites an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten von S
3,000.000 ..., bezogen auf den Stichtag 15. Mai 1985 als Abrechnungszeitpunkt" gelten sollte. Dartber hinaus hatte eine
Haftung weder fur die Kreditverlangerung fur die Zeit nach dem 15.Mai 1985 noch fir einen "jeweiligen Hochstbetrag"
von S 3,000.000 - unabhéangig von dem im Rahmen dieses Kreditverhaltnisses insgesamt zugezahlten Kreditbetrag -
Ubernommen werden sollen. Die eingeklagte Forderung resultiere zur Ganze aus dem mit Vertrag vom 16.Mai 1984
begrindeten Kreditverhaltnis. Schon am 15.April 1985 habe der offene Kreditsaldo S 3,438.507,87 betragen, sei dann
bis 10.Mai 1985 auf S 5,482.039,64 angewachsen, am 15.Mai 1985 auf S 4,511.070,03 gesunken und habe in der Folge
wieder einen Betrag von mehr als 5 Mio S erreicht. Dazu sei es gekommen, weil die klagende Partei der I*** ohne
schriftliche Erganzungsvereinbarung eine Ausweitung des Kreditrahmens bewilligt habe. Weder bei den seit 15.Mai
1985 vorgenommenen laufenden Ausweitungen des Kreditrahmens noch anla3eich der Kreditverlangerung noch zu
einem spateren Zeitpunkt sei mit den Bulrgen vereinbart worden, dal? sich ihre Haftung auch auf Kreditbetrage tber 3
Mio S hinaus und auch auf den Prolongationszeitraum erstrecke. Die laufenden Ausweitungen des Kreditrahmens
seien Uberhaupt ohne Kontaktaufnahme mit den Beklagten auf Grund von Vereinbarungen mit der I*** erfolgt.
AnlaBlich der Verhandlungen Uber eine Kreditverlangerung sei den Beklagten eine mit 8.Marz 1985 datierte
Burgschaftmerklarung - nunmehr Gber einen Haftungshoéchstbetrag von 4 Mio S, sonst aber mit gleichem Inhalt wie
die bisherige - zur Fertigung vorgelegt worden. Die Burgschaftserklarung sei aber nur von Ing. Johann N*** und Bruno
R*** unterfertigt worden, wogegen die Beklagten eine Unterfertigung ausdruicklich abgelehnt hatten. Dennoch sei das
Kreditverhaltnis prolongiert und der Kreditrahmen Uber den Hdchstbetrag von 3 Mio S hinaus ausgeweitet worden. In
dem zum 15.Mai 1985 festgestellten Kreditsaldo von S 4,511.070,03 seien anteilige Zinsen, Spesen und
Nebengebihren nicht enthalten, die sich fur die Zeit vom 1.April bis 30.Juni 1985 insgesamt auf S 146.398,93 belaufen
hatten. Der aushaftende Saldo sei durch Zessionen in der Hohe von S 11,128.102,93 gedeckt gewesen. Aus Zessionen
bis zum 15.Mai 1985 seien bis 10Juni 1985 S 3,313.649,72 und bis 30Juni 1985 S 5,173.673,77 sowie aus
Forderungszessionen zwischen 15.Marz und 15.Mai 1985 S 3,140.616,50 und zwischen 1.Februar und 15.Mai 1985
insgesamt S 4,532.394,39 eingegangen. Der langste Zeitraum flir den Eingang des Kreditsaldos von S 4,511.070,03 sei
dreieinhalb Monate, der kirzeste Zeitraum fur den Eingang eines Betrages von 3 Mio S ein Monat gewesen. In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, die Beklagten hafteten fir den nunmehr eingeklagten Saldo deshalb
nicht, weil sie weder der Ausweitung des Kredites noch der Prolongation zugestimmt hatten, die klagende Partei aber
einen Anspruch geltend mache, der sich aus der Kreditausweitung und der Prolongation ergebe. DaR die Beklagten die
Haftung auch fur zukinftige Kredite an die I*** bernommen hétten, kdnne daran nichts andern, weil der Anspruch
nicht aus einem neuen, sondern aus dem urspringlichen Kreditverhaltnis resultiere, das aber ohne Einverstandnis der
Beklagten ausgeweitet und prolongiert worden sei. Die Ausweitung und Prolongation des Kredites stelle ihnen
gegenlber eine unzuldssige einseitige Leistungsanderung im Sinne des§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG dar, so daR sie auch
deshalb nicht zur Zahlung herangezogen werden kénnten.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt. Es hielt eine Erledigung der Beweisrlige, mit der die klagende
Partei die Feststellung bekampfte, die Beklagten hatten ihre Haftung nur bezogen auf den Stichtag 15.Mai 1985 als
Abrechnungszeitpunkt Ubernommen, trotz Bedenken gegen diese Feststellung fir entbehrlich, und meinte in
Erledigung der Rechtsriige: Die Beschrankung der Burgschaft dergestalt, dall der Blrge nur innerhalb einer
bestimmten Zeit in Anspruch genommen werden kann und seine Verpflichtung nach deren Ablauf erloschen ist, kénne
zwar zufolge § 1353 ABGB vereinbart werden, doch habe das Erstgericht eine solche Beschrankung nicht festgestellt,
sondern sei von der Vereinbarung der Haftung der Beklagten als Blrgen und Zahler nach § 1357 ABGB fUr den der [***
mit Vertrag vom 16.Mai 1984 gewahrten Kredit bis zu einem Hdchstbetrag an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten von
3 Mio S, bezogen auf den Stichtag 15.Mai 1985 als Abrechnungszeitpunkt, sowie davon ausgegangen, dal? die Haftung
weder flr Prolongationen dieses Kredites Uber den 15.Mai 1985 hinaus noch flr den Hdchstbetrag unabhangig von
diesem Kreditverhaltnis iGbernommen worden sei. Durch eine solche Beschrankung der Burgschaft der Beklagten sei
es der klagenden Partei aber nicht verwehrt gewesen, der I*** als Kreditnehmerin eine Prolongation des Kredites tber
den 15.Mai 1985 hinaus und eine Ausweitung des Kreditrahmens zu bewilligen. Die Beklagten hafteten als Burgen fur
Forderungen aus der Prolongation und Kreditausweitung allerdings nicht. Zum 15.Mai 1985 habe der der I*** von der
klagenden Partei urspringlich gewahrte Kontokorrentkredit mit S 4,511.070,03 ausgehaftet; die Beklagten hatten fur
einen Teilbetrag von 3 Mio S geburgt. Blrge jemand fur einen Kredit mit einem Hochstbetrag, bestehe diese Haftung
auch dann, wenn ein hoherer Betrag kreditiert worden sei. Die Haftung erlésche in diesem Fall nicht schon mit der
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Ruckzahlung des Hochstbetrages, sondern erst, wenn der gesamte Kredit durch den Schuldner abgedeckt worden sei.
Die Haftung der Beklagten ware daher nur durch Abdeckung der gesamten Kreditschuld erloschen; das sei aber nicht
geschehen. Die klagende Partei sei nach Punkt 6 der Burgschaftserklarung berechtigt gewesen, Erldse aus anderen
Sicherheiten oder Zahlungen der Schuldnerin zunachst auf den nicht verburgten Teil ihrer Forderung zu verrechnen.
Eingdnge auf dem Kreditkonto seien daher zundchst auf den "ausgedehnten und prolongierten" Kredit und erst
danach auf den urspringlich gewdhrten Kredit zu verrechnen gewesen, zumal der Blrge bei einer
Kontokorrentverrechnung keineswegs ein Recht darauf habe, daR nur die Gutschriften zur Herabminderung seiner
Verpflichtung herangezogen werden, die Lastschriften hingegen unberlcksichtigt bleiben. Aus den
Kreditkontounterlagen ergebe sich, daB stets ein 1 Mio S Ubersteigender Kreditbetrag offen war, der sich erst nach
Einldsung des von der I1*** zur Sicherstellung Gbergebenen Sparbuches auf S 904.426,40 vermindert habe. § 6 Abs 2 Z
3 KSchG komme den Beklagten nicht zugute, weil sich die klagende Partei nicht die einseitige Anderung ihrer
Leistungen vorbehalten habe. Die Beklagten konnten ihre Haftung aber auch nicht deshalb abwenden, weil sie die
klagende Partei trotz Erkennbarkeit der Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit der I*** durch Prolongation und
Kreditausweitung sowie durch Heranziehung der Zessionseingange zur Abdeckung der daraus entstandenen
Kreditbetrage geschadigt habe und sie daher ihrer Anspriiche gegen die Blrgen verlustig gegangen sei. Es sei
ausdrucklich vereinbart worden, daR die klagende Partei Eingange aus anderen Sicherheiten oder Zahlungen zunachst
auf den unverbirgten Teil ihrer Forderung anrechnen konnte. Da die Beklagten Gesellschafter der 1*** waren, ware es
ihre Sache gewesen, auf die Rickzahlung des Kredites oder die Unterlassung weiterer Kreditaufnahmen durch die [***
hinzuwirken oder der klagenden Partei deren wirtschaftliche Lage mitzuteilen. Die Beklagten kdnnten als
Gesellschafter der I*** von der klagenden Partei nicht verlangen, dal3 diese ihre Interessen wahrnehmen und sie vor
einer wirtschaftlichen Situation der I***, die sie selbst besser hatten kenenn mussen, warne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen der Beklagten sind berechtigt.

Die vom Zweitbeklagten geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste
Gerichtshof gepruft hat, nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

Im Gbrigen ist jedoch dem von den Beklagten in ihren Revisionsschriften vertretenen Standpunkt, das Gericht zweiter
Instanz hatte - ausgehend von den erstinstanzlichen Feststellungen - nicht zum Schlu gelangen dirfen, daR sie
jedenfalls bis zum Hdchstbetrag von 3 Mio S zu blrgen hatten, beizupflichten. Ist der den Vertrag tragende
Ubereinstimmende Parteiwille festgestellt, kommt es nicht mehr auf den Wortlaut der Vertragsurkunden an. Das
Erstgericht hat ausdrucklich festgestellt, dall die Haftung nach dem Ergebnis der Vertragsverhandlungen bis zu einem
Kredithochstbetrag von 3 Mio S, bezogen auf den Stichtag 15. Mai 1985 (das urspringlich vereinbarte Ende der
Kreditlaufzeit), als "Abrechnungszeitpunkt" gelten und weder fir Prolongationen Uber diesen Stichtag hinaus noch fur
einen jeweiligen Hochstbetrag von 3 Mio S, "unabhangig von dem im Rahmen dieses Kreditverhdltnisses insgesamt
zugezahlten Kreditbetrag", Gbernommen werden sollte.

Diese streitentscheidenden Feststellungen kdnnen schon wegen der
daraus abgeleiteten rechtlichen SchluRfolgerungen des Erstgerichtes
nur so verstanden werden, dal3 die Beklagten die Haftung als Blirgen
und Zahler nur fir den zum 15.Mai 1985 abzurechnenden offenen
Kreditsaldo und auch fir diesen nur bis zum Hochstbetrag von 3 Mio S

Ubernommen haben; demgemaR sollte ihre Haftung erldéschen, sobald der am 15.Mai 1985 aushaftende Kreditsaldo
abgedeckt war. Fir weitere Verbindlichkeiten, die erst nach diesem Stichtag durch Wiederausniitzung des bewilligten
Kreditrahmens entstanden waren, sollten sie dagegen nicht haften, weil sich ihre Blrgschaft eben nur auf den
Kreditsaldo zum 15.Mai 1985 beschrankte und nicht auch auf den jeweils zugezahlten Kredit bis zum Hochstbetrag von
3 Mio S erstreckte.

Das vom Berufungsgericht zur Stitzung seiner stattgebenden Entscheidung ins Treffen gefiihrte Argument, der Blrge
konne bei kontokorrentmaRiger Verrechnung keineswegs darauf bestehen, dall nur die Gutschriften zur
Herabminderung seiner Verpflichtung herangezogen werden durften, die Lastschriften hingegen unbericksichtigt
bleiben muRBten, ist in diesem Zusammenhang nicht verstandlich. Dem EntschluB der Beklagten, sich fur die
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Kreditschuld der I*** nur auf ein Jahr zu verbirgen, konnte die Erwagung zugrundegelegen sein, das mit jeder
Burgschaftsverpflichtung verbundene Risiko angesichts des vorhandenen Auftragsstandes der Gesellschaft nur fir den
vorgesehenen Zeitraum einigermal3en verlaBlich abschatzen zu kdnnen. Daflr spricht, daf8 in der Krediturkunde als
Verwendungszweck u.a. die Projektvorfinanzierung angegeben wurde, so dal3 allenfalls nur schon gesicherte Auftrage
der Gesellschaft vorfinanziert werden sollten. War aber die Blrgschaft auf einen bestimmten Zeitraum eingeschrankt,
so multe der Kredit zwecks Feststellung der Haftung der Beklagten als Birgen und Zahler von der klagenden Partei
zum 15.Mai 1985 an Hand der bis dahin erteilten Gut- und Lastschriften so abgerechnet werden, als ob es in der Folge
zu keiner Prolongation (bzw. Aufstockung) des Kreditverhaltnisses gekommen ware. Bei dieser Abrechnung entlasteten
die bis 15.Mai 1985 zahlungshalber erfolgten Zessionen die Blrgen so weit, als darauf auch nach diesem Zeitpunkt
Eingange erfolgten; dagegen hafteten sie fur weitere Kreditzuzahlungen nicht mehr. Nach den Feststellungen des
Erstrichters war der zum 15.Mai 1985 aushaftende Kreditsaldo von S 4,511.070,03 zu diesem Stichtag durch
verschiedene an die klagende Partei von der I*** zedierte Forderungen im Gesamtbetrag von S 11,128.102,93 gedeckt,
von welchen bis zum 10.Juni 1985 Betrage von insgesamt S 3,313.649,72 und bis 30. Juni 1985 weitere Betrége von S
5,173.673,77 bei der klagenden Partei eingingen. Selbst wenn man diese Eingange dem zunachst durch die Birgschaft
nicht gesicherten Teil des Kreditsaldos (soweit er also 3 Mio S Uberstieg) widmete, weil Teilzahlungen des
Hauptschuldners zunachst auf den nicht verbirgten Teil anzurechnen sind (vgl JBI 1987, 112; Gamerith in Rummel,
ABGB, 8 1353 Rz 2 mwN aus dem Schrifttum), so ware durch die Zessionseingange doch der Kreditsaldo zur Ganze
getilgt worden. Seinen Feststellungen zufolge hatte das Erstgericht das Klagebegehren demnach zu Recht abgewiesen,
weil die Burgschaften der Beklagten mit der Tilgung des zum Abrechnungszeitpunkt aushaftenden Kreditsaldos
erloschen gewesen waren. Dennoch erweist sich die Rechtssache noch nicht als spruchreif, weil die klagende Partei in
ihrer Berufung die Feststellungen des Erstgerichtes Uber den Inhalt der zwischen den Streitteilen aulBerhalb der
Vertragsurkunden getroffenen Vereinbarungen bekampft und das Gericht zweiter Instanz diese Beweisrlige im
Hinblick auf seine rechtliche Beurteilung nicht erledigt hat.

Selbst wenn das Berufungsgericht jedoch in Erledigung der Beweisriige zu dem Ergebnis gelangen sollte, ein vom
Inhalt der Kredit- und Burgschaftsurkunden abweichender Parteiwille sei - im Gegensatz zu den erstinstanzlichen
Feststellungen - nicht erweislich, ware die Rechtssache immer noch nicht spruchreif. Die Beklagten haben behauptet,
sie hatten keine Uber die uspringlich vereinbarte Laufzeit und Hohe des Kredites hinausgehende Burgschaft
Gbernommen und eine solche Ubernahme als sittenwidrig bezeichnet. Darin liegt auch die Behauptung, die diese
Pflicht begriindende Vertragsklausel sei ungultig (vgl WBI 1987, 241).

Obgleich sich die Burgschaften nach dem maschinschriftlich ergénzten und damit augenfdlligen Text der
Burgschaftserklarungen eindeutig auf den gleichzeitig der 1*** bis 15.Mai 1986 eingerdaumten Kredit bis zum
Hochstbetrag von 3 Mio S beziehen sollte, findet sich in dem umfangreichen, klein geschriebenen Vordruck - teils
zwischen zwei mit Maschinschrift ausgeworfenen Hinweisen auf den Hochstbetrag des zu sichernden Kredits - die
Klausel, daR sich die Burgschaft nicht nur auf den der I*** gleichzeitig gewdhrten Kredit, sondern auch auf alle
weiteren mit der Kreditnehmerin und deren Rechtsnachfolgern abgeschlossenen oder erst kiinftig abzuschlieBenden
Kredit- oder Darlehensvertrage erstrecke (Punkt 1). Durch diese im vorgedruckten langen Text nicht ohne weiteres
erkennbare und in ihrer Bedeutung nicht gleich Uberschaubare Klausel hatten die Beklagten letztlich eine Uber den
AnlaBfall, den vertraglich festgelegten Kredit, weit hinausreichende, véllig unabsehbare Haftung auch fur alle
kiinftigen, dem Betrag und den Konditionen nach noch gar nicht naher festgelegten Kreditverhaltnisse mit der I***
Ubernommen. Gemdall §& 864 a ABGB werden Bestimmungen ungewdhnlichen Inhaltes in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie
dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen nach den Umstdnden, vor allem nach dem &uf3eren
Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte, es sei denn, der eine Vertragsteil hat den anderen
besonders darauf hingewiesen. Als objektiv ungewodhnlich ist eine Klausel dann zu beurteilen, wenn sie von den
Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, so dal3 er nach den Umstanden mit ihr verniinftigerweise nicht
zu rechnen brauchte. Einer solchen Klausel muR somit ein Uberrumpelungs- oder gar Ubertdlpelungseffekt
innewohnen (WBI 1987, 241 u.a.). Gerade das trifft auf die vorliegenden Burgschaftserklarungen zu. Obgleich die
Beklagten nach dem &dufleren Erscheinungsbild der Urkunde ihre Verpflichtung nur als Sicherung des gleichzeitig
begriindeten Kreditverhdltnisses mit Hochstbetrag und bestimmter Uberschaubarer Laufzeit ansehen konnten,
Ubernahmen sie nach dem vorgedruckten Text der Urkunde darlber hinaus eine geradezu unbegrenzte Haftung als
Burgen und Zahler. Durch die Einfigung der Klausel Gber den Umfang der Haftung wie in dem von der klagenden



Partei verwendeten Vertragsformblatt wird auch die gesetzliche Schutzvorschrift des§ 1346 Abs 2 ABGB, die zur
Glltigkeit Schriftlichkeit der Birgschaftserkldrung fordert, und vor leichtfertiger Ubernahme solcher Verbindlichkeiten
schitzen soll (vgl Koziol-Welser, GrundriR8 | 142, 294), entwertet. Die Klausel, auf welche die klagende Partei die
Zahlungspflicht der Beklagten stitzt, wurde demnach gemal3 § 864 a ABGB nicht Vertragsbestandteil, es sei denn, die
klagende Partei hatte die Beklagten vor Unterzeichnung der Burgschaftserklarungen auf sie besonders hingewiesen.
Hiezu fehlt jedwedes Vorbringen und Beweisanbot. Da die Parteien, die diese Frage bisher erkennbar nicht beachtet
haben, mit dieser Rechtsansicht Uberrascht werden, wird, wenn die erstgerichtlichen Feststellungen nicht
Ubernommen werden, die Frage, ob und inwieweit die klagende Partei die Beklagten auf diese Haftungsklausel
besonders hingewiesen hat, im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erértern und ihnen Gelegenheit zu geben
sein, entsprechendes Vorbringen zu erstatten und geeignete Beweise anzubieten.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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