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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Juni 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und Dr.
Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Ofner als SchriftfGhrerin in der Strafsache
gegen Thomas S*** wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und 2 Z 3,
128 Abs. 1 Z 4,129 Z 2 StGB aF und anderer strafbarer Handlungen Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung
des Gesetzes gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11. Janner 1989, GZ 14 E Vr 2243/88-4,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11.Janner 1989, GZ 14 E Vr 2243/88-4, Uiber den Widerruf der im
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29.0ktober 1985, GZ 11 Vr 340/85-26, gewahrten bedingten Nachsicht der
mit eben diesem Urteil Uber Thomas S*** verhangten Freiheitsstrafe verletzt die Bestimmungen des § 494 a Abs. 1Z 4
und Abs. 3 StPO sowie des § 53 Abs. 1 StGB und in dem sich aus § 498 StPO ergebenden Verbot, nach (wenn auch noch
nicht rechtskraftiger) BeschluRBfassung Uber eine endgultige Strafnachsicht unter Umgehung eines gegen diese
BeschluRfassung zulassigen Rechtsmittelverfahrens in dieser Sache nochmals zu entscheiden. Der Beschlul3 wir
aufgehoben.

Text
Grinde:

Mit dem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Jugendschoffengericht vom 29.0ktober 1985, GZ 11 Vr 340/85-26,
wurde Thomas S*** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch und der Vergehen der
Korperverletzung sowie des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen schuldig erkannt; tGber ihn wurde dafir eine
Freiheitsstrafe von drei Monaten verhangt. GemaR 8 43 Abs. 1 StGB wurde die Strafe fur eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Das Urteil erwuchs mit dem Ablauf des 4. November 1985 in Rechtskraft. Dem Rechtsbrecher
wurde ein Bewdhrungshelfer bestellt (ON 31).

Mit dem BeschluR vom 23.Dezember 1988, ON 39, sprach das Landesgericht Klagenfurt aus, daR die Uber Thomas
S*** verhangte Strafe endgultig nachgesehen ist (§ 43 Abs. 2 StGB). Dieser BeschluR wurde von der Staatsanwaltschaft
mit Beschwerde bekampft (ON 43) und ist noch nicht rechtskraftig.

In der Folge wurde Thomas S*** mit dem Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11.Janner 1989,
GZ 14 E Vr 2243/88-4, wegen eines am 11. und 12.November 1988

begangenen Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen abermals zu einer (diesmal unbedingten)
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Gleichzeitig widerrief der Einzelrichter (ersichtlich unter Heranziehung des
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8 494 a Abs. 1 Z 4 StPO) die oben angeflihrte bedingte Strafnachsicht, ohne im Sinne des 8 494 a Abs. 3 StPO den
seinerzeit bestellten Bewahrungshelfer gehért zu haben (siehe hiezu Mayerhofer-Rieder2, ENr 6 zu 8§ 495 StPO).

Rechtliche Beurteilung

Uber die Verletzung dieser Anhérungsvorschrift hinaus steht der in Rechtskraft erwachsene Widerrufsbeschlu aber

noch in zwei weiteren grundsatzlichen Punkten mit dem Gesetz nicht im Einklang:

So wurde die bedingte Strafnachsicht wegen einer nach der mit dem 4. November 1988 abgelaufenen Probezeit (erst)
am 11. und 12.November 1988 begangenen strafbaren Handlung widerrufen, sodal’ die maf3gebliche prozessuale und
materiellrechtliche Entscheidungsvoraussetzung nach 8 494 a Abs. 1 StPO (Ruckfall "vor Ablauf der Probezeit") und § 53
Abs. 1 StGB (bzw: "wahrend der Probezeit") nicht vorlag, zumal Zeiten, die den Ablauf dieser Probezeit

hinausgeschoben hatten (§ 49, letzter Satz, StGB), nicht zu ersehen sind.

Dazu tritt, dal? der Widerruf der bedingten Strafnachsicht am 11. Janner 1989 (GZ 14 E Vr 2243/88-4 des
Landesgerichtes Klagenfurt) trotz der zuvor am 23.Dezember 1988 im Sinne des 8 43 Abs. 2 StGB beschlossenen
endgultigen Nachsicht eben dieser Strafe (GZ 11 Vr 340/85-39 des Landesgerichtes Klagenfurt) verfigt wurde. Auch
wenn diese endgultige Nachsicht infolge Anfechtung durch die Staatsanwaltschaft (dort ON 43) nicht in Rechtskraft
erwuchs, hindert die Bindungswirkung der Entscheidung Uber die endgultige Strafnachsicht eine Abanderung der
beschluBmaRigen Feststellung, es sei denn, sie ware das Ergebnis einer Anfechtung im Beschwerdeweg (§ 498 StPO);
aulerhalb eines solchen Rechtsmittelverfahrens (wie es hier durch die Beschwerde der Staatsanwaltschaft zu 11 Vr
340/85 des Landesgerichtes Klagenfurt ausgeldst wurde) darf ein Widerrufserkenntnis dann nicht mehr ergehen (SSt
56/18; EvBI 1989/64), weil es eben nicht angeht, den der Widerrufsentscheidung vorangegangenen Ausspruch Uber die
endgultige Strafnachsicht durch eben diese Widerrufsentscheidung unter Umgehung des Rechtsmittelverfahrens
kurzerhand zu beseitigen. Da sich die aufgezeigten Gesetzesverletzungen zum Nachteil des Beschuldigten auswirkten,
war in Stattgebung der vom Generalprokurator gemaf § 33 Abs. 2 StPO erhobenen Beschwerde spruchgemal zu
erkennen.

Anmerkung

E17631
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1989:01200500060.89.0601.000
Dokumentnummer

JJT_19890601_OGH0002_012005S00060_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/495
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/498
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/33
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/6/1 12Os60/89
	JUSLINE Entscheidung


