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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
des Dr. M B, Rechtsanwalt in I, auch vertreten durch Dr. G. Heinz Waldmuller, Rechtsanwalt ebendort, gegen den
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 12. Juli 2004, ZI. I-Rm-00044e/2004 1I-AL-118e/2003,
betreffend die Untersagung von Werbeflachen an einer Gebaudefassade, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 7. April 2003, die bei der erstinstanzlichen Behorde am 9. April 2003 einlangte, kam eine naher
bezeichnete "Hausbesitzgemeinschaft" um "Genehmigung" der Verwendung von Teilen der Fassade des Gebaudes G-
StralBe 2 zu Werbezwecken ein. Die Magistratsabteilung Ill, Stadtplanung, gab eine ablehnende Stellungnahme vom
29. April 2003 ab und erstattete sodann ein ablehnendes Gutachten vom 27. Mai 2003. Am selben Tag erschien der
Beschwerdefiihrer bei der Behdrde und stellte klar, dass er als Einzelperson Gesuchsteller sei. Inhaltlich ergab sich aus
der Erdterung, dass seine Eingabe eine Bauanzeige sei. Dazu erstattete er ein erganzendes Vorbringen, wobei ihm bei
dieser Gelegenheit auch ein Verbesserungsauftrag erteilt wurde, dem er nachkam. Mit Eingabe vom 30. Juni 2003 legte
der Beschwerdefuhrer ein Gegengutachten vor, das zusammenfassend zum Ergebnis kam, hinsichtlich des Orts-,
Stadt- und StraRBenbildes kdnne aus gestalterischer Sicht kein Einwand gegen das Gesuch gefunden werden. Die MA I,
Stadtplanung, erstattete sodann eine weitere (ablehnende) gutachterliche Stellungnahme vom 14. juli 2003.
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Hierauf wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Stadtmagistrates | vom 23. Juli 2003 die Ausfuhrung der
geplanten Anbringung der fraglichen Werbeeinrichtung gemal3 § 22 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001)
untersagt, was zusammengefasst damit begriindet wurde, dass nach den gutachterlichen Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen die Realisierung des Vorhabens eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und Stral3enbildes
bewirken wurde. (In den Verwaltungsakten ist festgehalten, dass der erstinstanzliche Bescheid dem Beschwerdefihrer
am 25. Juli 2003 zugestellt wurde.)

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung und vertrat zusammengefasst mit ndheren
Ausfihrungen die Auffassung, es wdre vielmehr der Beurteilung des von ihm vorgelegten schlussigen
Gegengutachtens und nicht jener der unschlissigen Amtsgutachten zu folgen gewesen.

Mit Erledigung vom 4. Dezember 2003 erteilte die belangte Behtrde dem Beschwerdefiihrer einen
Verbesserungsauftrag dahin, dass das Vorhaben zu konkretisieren sei. Dem zugrundeliegenden Antrag sei zu
entnehmen, dass am Gebdude zwei jeweils 20 m2 grolRe Werbeflachen angebracht werden sollten. In der zur
Genehmigung eingereichten Planunterlage (Fotomontage) seien dabei die Felder in den Farben wei und rot
dargestellt und mit dem Schriftzug "Werbung" versehen. Nach § 2 der Planunterlagenverordnung 1998 hatten "die
einem Antrag zur Genehmigung von sonstigen Anderungen von Geb&uden die Darstellung der duBeren Ansichten des
Gebaudes, soweit diese durch das Bauvorhaben eine Anderung erfilhren, zu enthalten". Davon ausgehend, dass nicht
beabsichtigt sei, die Fassadenfelder eintdnig in weil und rot zu gestalten, werde dem Beschwerdefihrer zur
erforderlichen Vervollstandigung der einzuholenden Ortsbildgutachten nahe gelegt, binnen einer Frist von 14 Tagen
nach Zustellung dieser Erledigung sein Ansuchen durch eine konkrete planliche Darstellung der neu zu gestaltenden
Fassadenflachen (in welcher farblichen Gestaltung) erganzen zu wollen, andernfalls das zugrundeliegende Ansuchen
(die Bauanzeige) gemal § 13 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurlickzuweisen ware.

Der Beschwerdefuhrer kam mit Eingabe vom 15. Dezember 2003 diesem Auftrag rechtzeitig nach; die vorgelegten
Unterlagen zeigen eine Abbildung (Fotomontage) der vorgesehenen Werbung.

Hierauf erging von der MA lll, Stadtplanung, Uber Ersuchen der Berufungsbehdrde folgendes erganzendes Gutachten
vom 16. Marz 2004 (die Bezeichnung "Gutachten zum Verbesserungsauftrag" ist wohl dahin zu verstehen, dass nun
das konkrete Vorhaben beurteilt wird, wie es sich nach Erflllung des Verbesserungsauftrages durch die
Berufungsbehorde ergab):

"Gutachten zum Verbesserungsauftrag
A) BEFUND:
A1) Baubeschreibung:

Nach erfolgter Plananderung liegt eine Werbeeinrichtung mit Farbgebung fir einen nicht am Standort befindlichen
Betrieb vor. Es sind am Gebaude zwei Werbeflachen zwischen den Fensterachsen der straBenseitigen Fassade in einer
Breite von je ca. 1/5 der Gebdudebreite und Uber eine Hohe von drei Geschossen vorgesehen. Die GroRe der zwei
Werbeflachen betragt je 20 m2.

Die Werbeeinrichtung dhnelt jener von Grol3plakatwdnden mit dem Unterschied, dass Werbeinhalt und Farbgebung
festgelegt ist bzw. permanente Abanderungen/Auswechslungen des Werbeinhaltes nicht vorgesehen sind.

A2) Beschreibung des zur Werbeeinrichtung bezughabenden
Strallenraumes
A2/1 Lage:

Der Bereich des Werbetragers liegt an der O-StraBe/ G-Strale als Abschnitt der Ost-West-orientierten
Hauptverkehrsachse 'S-Ring'.

A2/2 StraBenraum:

Der mehrspurige StraBenraum vermittelt bildhaft durch eine anspruchsvolle Gestaltung (Grininseln mit
Blumenrabatten, Grunstreifen mit Baumpflanzungen) einen stadtrdumlich abgerundeten gehobenen Eindruck und
damit insbesonders den auswartigen Verkehrsteilnehmern ein positives Image der Landeshauptstadt.

A2/3 Bebauung an der G-Stral3e:



Die linear angeordnete Bebauung an der sudlichen StraBenseite entlang der Nebenfahrbahn G-Stralle ist
unterschiedlich in Hohenentwicklung, Nutzung, Baustil und Alter, es bestehen teilweise mit Abstanden unterbrochene
Gebaudegruppen. Nicht Standort bezogene Werbe-einrichtungen wie die hier beantragte sind hier nicht vorhanden.

A2/4 Nordseite S-Ring:

Nordseitig im Abschnitt zwischen L-StraBe und S-Strale dominieren die Grunflachen des Pecheparks und privater
Garten, eine stralRenbegleitende Bebauung ist hier erst weiter Ostlich vorhanden. An Werbeeinrichtungen bestehen
hier zwei Prismenwender Ublicher GréRe und am Altbau Ostlich der Einmindung der S-Straf3e drei city-lights und eine
Grol3tafel. Der Bestand dieser Werbeflachen ist zeitlich limitiert bis zum funktionalen und gestalterischen Umbau des
S-Ringes in diesem Abschnitt (vgl. stadtebauliche Studie Wilten - Ost gem. STS-Beschluss vom 16.4.2003).

A3) Beschreibung des Werbetragers:

Das fur ggst. Werbezwecke vorgesehene Gebdude G-Stral3e 2 ist ein Neubau mit zeitgemaRen Architekturmerkmalen.
Die Auflésung der StraBenfassade in einen dreigeschossigen, kompakt wirkenden und nur mit wenig Fensterflache
versehenen Basiskorper und in den darilberliegenden zweigeschossigen Aufbau mit Fensterbandern in kleinteiliger
Detaillierung, beide verbunden durch eine Rahmenkonstruktion zeigen ausgewogene Architektur und pragen die

Silhouette dieses StralRenabschnittes entscheidend positiv mit.
A4) Bestimmungen der TBO, sonstige Vorgaben:

Gemal § 2 Abs. 18 TBO sind Webeeinrichtungen im Orts- oder Straenbild in Erscheinung tretende Einrichtungen, die
der Anpreisung oder der Anklndigung dienen oder die sonst auf etwas hinweisen oder die Aufmerksamkeit erregen

sollen.

Geméss § 45 Abs. 3 TBO ist die Errichtung, Aufstellung oder Anderung einer anzeigepflichtigen Werbeeinrichtung
unzulassig, wenn durch die Materialbeschaffenheit, GréRe, Form, Farbe oder Lichtwirkung der Werbeeinrichtung das

Orts- oder StralRenbild erheblich beeintrachtigt wirde.
Vorgabe Stadtsenatsbeschluss vom 18.2.2004:

'Der Stadtsenat beschlieBt die Anwendung der von der MA Ill/ Stadtplanung entwickelten und im Sinne der
Abanderungsvorschldge des vorliegenden Berichtes modifizierten Stadtgestalterischen Richtlinien fur groflflachige

Werbeanlagen als verbindliche Grundlage fir die stadtebauliche Bauberatung und die Erstellung von Gutachten ...."

Der Beschluss gilt fir Wandbemalungen, Transparente, Veranstaltungsankindigungen, Hinweisschilder etc. mit der

Grolle 16- Bogen (2,38 x 3,36m) = 8 m2 und grof3er und stuft sie bei folgenden Standorten
o entlang der Stadteinfahrts- und Durchfahrtsstral3en It. Anlage (Lageplan, Kategorie 1, 2 mit Einschrankungen)

o aulBerhalb von Uberwiegend gewerblich genutzten Bereichen, in oberen Geschossen, an Dachern mehrgeschossiger

Gebaude, an Turmen, Kaminen, Brlicken u.a., vor Gelandestufen

o0 in Bereichen mit Gberwiegend Wohnnutzung (Ausnahme bei Baulticken mit max. 1/4 der Lange, Feuermauern oder

wenn min. 25 m von gegenuberliegenden Wohnungen entfernt)
als unzulassig ein. Der ggst. Standort weist diese Kriterien

auf.

GUTACHTEN:

Werbungen gemal obiger Baubeschreibung existieren auf Hauptfassaden im gesamten Stadtgebiet nicht. Es besteht
der Grundsatz, dass in einem Orts- und StralRenbild architektonische gestalterische Elemente dominieren sollen und
nicht Werbeflachen. Primar wird dies durch Freihaltung der Fassaden von Werbeflachen erreicht, um eine erhebliche
Beeintrachtigung der Orts- und StraBenbilder hintanzuhalten.

Eine solche erhebliche Beeintrachtigung tritt jedenfalls ein, wenn hoher-/hochwertige Architektur auch nur teilweise
durch Werbeeinrichtungen in beantragter GréRe und Farbgebung verdeckt wird. Fur das architektonisch anspruchsvoll
geloste Gebdude G-StralRe 2 (siehe Pkt. A3)) bedeutet die Verwendung der fassadengestaltenden Stahlkonstruktion als

Montagegerust fur Werbeflachen jedenfalls eine erhebliche Verunstaltung.



Gemal} Pkt. A4) widerspricht die beantragte Werbeanlage am ggst. Standort dem Stadtsenatsbeschluss vom 18.2.2004
in den drei angeflihrten Punkten.

Die dem Akt beiliegende Fotomontage belegt einerseits eindrucksvoll die oben beschriebene hohe Qualitat der das
Ortsbild des zur Werbeanlage bezughabenden Stralenraumes bestimmenden Objekte (StraBenoberflachen,
Griunflachen, Gebaude), andererseits aber auch die zu erwartende erheblich beeintrachtigte Architektur der Fassade
wegen ihrer zweckwidrigen Verwendung als Werbetrager. Die beantragte Werbeanlage bedeutet eine erhebliche
Beeintrachtigung des Orts- und StraBenbildes gemald § 45 Abs. 3 TBO, und zwar wegen ihrer Gréf3e und Farbwirkung
in einem qualitatvoll gestalteten Strallenraum (siehe Pkt. A2)) und wegen erheblicher Minderung der Qualitat der

Architektur des Werbetragergebaudes.
Der Errichtung der beantragten Werbeeinrichtung wird ha. nicht zugestimmt."

Der Beschwerdeflhrer dullerte sich unter Anschluss eines erganzenden Gegengutachtens ablehnend und flihrte
insbesondere auch aus, soweit sich der Amtssachverstandige in seinem erganzenden Gutachten auf die Vorgabe des
Stadtsenatsbeschlusses vom 18. Februar 2004 stltze, sei darauf zu verweisen, dass dieser Beschluss im Widerspruch
zu den Bestimmungen der TBO stehe und diese nicht zu seinen Lasten abzudndern vermége. Im Ubrigen sei der
Beschwerdefihrer nicht nur Eigentimer des Gebaudes, sondern auch "in eigener Person" Bautrager des Bauprojektes

S, dessen Vermarktung die beantragte Werbeflache diene.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung keine Folge gegeben und die erstinstanzliche
Entscheidung bestatigt. Aufs Wesentlichste zusammengefasst, heil3t es begrindend, im Beschwerdefall lagen zwei
gleichwertige, namlich auf gleichem fachlichem Niveau erstellte Gutachten (gemeint sind die Gutachten des
Amtssachverstandigen einerseits und das vom Beschwerdefihrer beigebrachte Gegengutachten samt Erganzung) zur
hier maRRgeblichen Frage einer erheblichen Beeintrachtigung des Orts- und Straenbildes durch das Vorhaben vor.
Dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Gegengutachten samt Erganzung sei es nicht gelungen, die schlissigen und
gut nachvollziehbaren Argumente in den Gutachten der Stadtplanung zu entkréften. Insbesondere kénne der
Argumentation im Gegengutachten (wonach die zwei geplanten Werbeflachen die Architektur des Baukdrpers betonen
wuirden, weil diese die gestalterische Gliederung verstarken und zusatzlich die konstruktiven Elemente hervorheben
und gleichzeitig benttzen wirden, wobei weiters die Werbefldchen zudem einen hohen kunstlerischen Anteil hatten
und Lebendigkeit in Farbe ins StralBenbild brachten) nicht gefolgt werden, zumal, wie dem Gutachten des
Stadtplanungsamtes zu entnehmen sei, auf Hauptfassaden im gesamten Stadtgebiet derartige Werbungen nicht
bestinden und auch der Grundsatz bestehe, dass in einem Orts- und StraBenbild architektonische gestalterische
Elemente dominieren sollten und nicht Werbeflachen, was durch Freihaltung der Fassaden von Werbeflachen erreicht
werde, um eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und StraBenbildes hintanzuhalten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 89/2003,

anzuwenden.

Im Beschwerdefall handelt es sich nicht um eine frei stehende Werbeeinrichtung, sodass nicht 8 45 TBO 2001 zur
Anwendung gelangt; es handelt sich vielmehr, rechtlich gesehen, um eine (anzeigepflichtige) Anderung eines Gebiudes
(im Sinne des § 20 Abs. 2 TBO 2001).

§ 22 TBO 2001 trifft ndhere Bestimmungen zur Bauanzeige. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung hat die Behorde die
Ausfihrung des angezeigten Vorhabens innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstandigen Bauanzeige mit
schriftlichem Bescheid zu untersagen, wenn es nach den bau- oder raumordnungsrechtlichen Vorschriften unzulassig
ist.

Nach § 16 Abs. 3 TBO 2001 ist das AuRere von baulichen Anlagen so zu gestalten, dass im Hinblick auf deren
Einbindung in die Umgebung das Orts-, StraBen- und Landschaftsbild nicht erheblich beeintrachtigt wird.



Das Gutachten der Stadtplanung vom 16. Mdrz 2004 bezog sich zwar nicht auf § 16 Abs. 3, sondern auf
§ 45 Abs. 3 TBO 2001 (wonach die Errichtung, Aufstellung oder Anderung einer anzeigepflichtigen Werbeeinrichtung
unzuldssig ist, wenn durch die Materialbeschaffenheit, Gré3e, Form, Farbe oder Lichtwirkung der Werbeeinrichtung
das Orts- oder StraRenbild erheblich beeintrachtigt wirde), darauf kommt es aber deshalb nicht entscheidend an, weil
es auch nach § 16 Abs. 3 TBO 2001 auf das Orts- und Stralenbild ankommt (das Landschaftsbild ist hier nicht von
Bedeutung; vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2005, ZI. 2004/06/0057).

Allerdings nennt das Gutachten vom 16. Marz 2004 als wesentliche "Vorgabe" (auch) einen Stadtsenatsbeschluss (also
einen Beschluss der belangten Behdrde) vom 18. Februar 2004, wonach - so die Wiedergabe im Gutachten - die dort
genannten "grol3flachigen Werbeanlagen" offensichtlich in bestimmten Bereichen generell als unzulassig eingestuft
werden. Dem ist allerdings entgegen zu halten, dass solche stadtplanerische Wunsch- und Zielvorstellungen der
belangten Behdérde den im Beschwerdefall mafl3geblichen § 16 Abs. 3 TBO 2001 nicht abzuandern vermoégen, worauf
der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren zutreffend verwiesen hat. Daher ist im Einzelfall zu untersuchen, ob
das konkrete Vorhaben, um welches es jeweils geht, (hier) den Vorgaben des § 16 Abs. 3 TBO 2001 entspricht oder
nicht. Dem entgegen muss aber nach der Diktion des erganzenden Gutachtens vom 16. Marz 2004 davon ausgegangen
werden, dass darin dem angenommenen Widerspruch des Vorhabens zum Stadtsenatbeschluss vom 18. Februar 2004
wesentliche Bedeutung zugemessen wurde, womit das Gutachten von unzutreffenden Beurteilungskriterien ausging.

Das Gutachten geht weiters davon aus, dass solche "Werbungen" auf Hauptfassaden im gesamten Stadtgebiet nicht
bestiinden. Nun hat der Beschwerdefuhrer schon im Verwaltungsverfahren auf Beispiele verwiesen, wobei sehr wohl
ganze Feuermauern als Werbetrager verwendet wirden und diese Feuermauern gut sichtbar seien. Insbesondere eine
naher bezeichnete Mauer (auf welcher flr eine Zeitschrift geworben werde) sei nicht als Feuermauer "im klassischen
Sinn" anzusehen, weil diese unmittelbar an den S-Ring anschliel3e und daher eine weitere Verbauung nicht méglich sei.
Diese Fassade ist im Ubrigen offensichtlich auch auf dem Bild sichtbar, das vom Beschwerdefiihrer in Umsetzung des
Verbesserungsauftrages vom 4. Dezember 2003 vorgelegt wurde (und im Wege einer Fotomontage das Vorhaben
entsprechend bildhaft konkretisiert), was sein Vorbringen stitzt, dieses andere Haus befinde sich im Nahbereich
seines Gebdudes. Nun ist es schon richtig, dass es sich bei diesem anderen Werbetrager, technisch gesehen, um eine
Feuermauer handeln mag, was aber daran nichts zu andern vermag, dass sie nach den im Akt befindlichen Lichtbildern
zur Ganze zur StraBe hin orientiert ist. Angesichts dieser Sichtbarkeit ware daher ndher zu begriinden gewesen,
weshalb dem Umstand, dass es sich dabei um keine "Hauptfassade" handelt, wesentliche Bedeutung zukommen soll,
zumal der Beschwerdefiihrer auch ins Treffen gefuhrt hat, dass eine Verbauung zur Stral3e hin nach den tatsachlichen
Gegebenheiten nicht in Betracht komme.

Ob nun, wie es im Gutachten heif3t, die Verwendung der fassadengestaltenden Stahlkonstruktion als Montagegerust
far Werbeflachen fur das architektonisch anspruchsvoll geloste Gebdude des Beschwerdefiihrers "jedenfalls eine
erhebliche Verunstaltung" bedeute, ist eine Wertungsfrage. Entscheidend ist hier, dass auch eine Minderung der
architektonischen Qualitat des Gebaudes erst dann rechtserheblich ist, wenn dadurch eine erhebliche
Beeintrachtigung des Orts- oder StraRBenbildes entstinde. Das kommt aber aus dem Gutachten nicht zweifelsfrei
hervor.

Dadurch, dass die belangte Behorde diese dem ergdnzenden Gutachten vom 16. Marz 2004 anhaftenden Mangel
verkannte, sich aber dennoch entscheidend auf dieses Gutachten stiitzte, belastete sie den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003, im
Rahmen des eingeschrankten Kostenbegehrens.

Wien, am 20. Oktober 2005
Schlagworte
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