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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Juni 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Helmut W*** wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB
sowie einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 1. Februar 1989, GZ 9 Vr 2100/86-70, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten dieses Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet (§ 285 i StPO).
Text

Grunde:

Mit dem (auch Teilfreispriche enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Helmut W*#** (1.) des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 StGB sowie (2.) des Verbrechens der betrigerischen Krida nach & 156 Abs 1
und Abs 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er zunachst in der Zeit von 1980 bis zum 30. September 1981 (im Tenor irrefihrend: "im September
1981") in Blumau als Einzelhandelsunternehmer insbesondere durch Uberhéhte private Entnahmen bei mangelnder
Kapitalausstattung, durch den nicht liquiditatsfordernden Einsatz erwirtschafteter und zusatzlich aufgenommener
Mittel sowie durch den Abschluf3 von nicht zum ordnungsgemaRen Betrieb seines Unternehmens gehorigen gewagten
Geschaften fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt (Faktum 1.).

In der Zeit vom 26.Juli 1983 bis zum 5.September 1984 vereitelte oder schmalerte er sodann in Blumau und Lindegg
vorsatzlich die Befriedigung teils seiner eigenen Glaubiger und teils jener der "W*** Handelsgesellschaft m.b.H." (im
folgenden kurz: W***), indem er
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in vier Fallen den Verkauf von Fahrnissen im Gesamtwert von 115.060 S zum Teil an die "Helmut W***-M***.
Gesellschaft m. b.H." (im folgenden kurz: M***) und zum Teil an die W*** vortauschte (Pkte 1, 2, 4 und 5);

den Erwerb anderer Fahrnise im Wert von 3.450 S durch seine Gattin vorspiegelte (Pkt 3);

sich als Gesellschafter und Einzelprokurist der W*** den scheinbaren Kaufpreis fir einen in Wahrheit nur
vorgetauschten Wareneinkauf im Betrag von 177.600 S zueignete (Pkt 7); sowie schlief3lich

in derselben Funktion Schulden seines Einzelunternehmens an zwei Lieferanten in der Gesamthdhe von 648.111,67 S
"ohne Rechtsgrund" (gemeint: ohne Gegenleistung) Ubernahm (Pkt 6); wodurch er teils (Pkte 1 bis 5) sein eigenes
Vermogen (teilweise) verheimlichte und zum Schein verringerte sowie teils (Pkte 6 und 7) Vermogensbestandteile der
W*** peiseite schaffte und deren Vermdgen auch sonst wirklich verringerte (Fakten 2.).

Rechtliche Beurteilung

Der nur gegen den Schuldspruch wegen betriigerischer Krida gerichteten, auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu. Nicht gesetzmalig ausgefuhrt ist die
Rechtsriige des Beschwerdefuhrers (Z 10), mit der er im Umfang der Anfechtung einen Freispruch anstrebt (sachlich
daher, soweit er damit Uberhaupt eine unrichtige Anwendung materiellen Rechts behauptet, Z 9 lit a); denn das
gesamte dazu erstattete Beschwerdevorbringen 1388t einen zur prozeBordnungsgemalRen Darstellung
materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde erforderlichen Vergleich des in erster Instanz als erwiesen angenommenen
Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz vermissen.

So gehen jene Einwande, mit denen er - der insoweit irrefiUhrenden Terminologie des Schoffengerichts gleichwie der
Anklagebehorde ("betrigerisches" Vorgehen, "betriigerische" Manipulationen udgl) folgend - dagegen remonstriert,
da ihm ein Automaten-Ankauf von Monika H*** (US 14) als "betrigerisches Handeln" vorgeworfen sowie in
Ansehung des Einsatzes frei verwendbar gewesener Mittel fur langfristige Investitionen (auch) in den Jahren 1982 und
1983 generell (US 10 vso bis 11 vso) eine "betriigerische Absicht" unterstellt werde, in rechtlicher Hinsicht schon
deshalb ins Leere, weil ihm diese unternehmerischen Fehldispositionen als solche ohnehin weder objektiv noch
subjektiv als Tathandlungen nach 8 156 StGB angelastet wurden. Mit Bezug auf die ihm zur Last fallende (objektive und
gewollte) Beeintrachtigung der Glaubigerbefriedigung in den Schuldspruch-Fakten 2.1 bis 2.7 aber konnte das
Erstgericht in tatsachlicher Hinsicht durchaus méangelfrei (Z 5) eine unter anderem auf der nicht liquiditatserhéhenden
Verwendung seines Finanzierungspotentials (selbst) in jenen Jahren beruhende Verscharfung seiner damals bereits
langst vorgelegenen und von ihm erkannten Insolvenz feststellen, die ihn zur Ubertragung erheblicher
Lieferantenverbindlichkeiten auf die W*** (Faktum 2.6) bewog, sowie darin, dal3 er es in einer derartigen Phase
hoffnungsloser Uberschuldung zuwege brachte, 800.000 S in das zuvor erwdhnte Kaufgeschaft zu investieren, eines
von mehreren Indizien fur seine bedenkenlose Neigung dazu erblicken, die Befriedigungsrechte der Glaubiger seinen
eigenen geschaftlichen Intentionen hintanzusetzen. Insbesondere flr die zuletzt relevierte SchluRfolgerung ist es
augenscheinlich ohne Belang, ob die darnach seine Motivation zu den inkriminierten glaubigerschadigenden
Malversationen illustrierende Automaten-Teilzahlung erst gegen Mitte des Jahres 1984 stattfand, wie das
Schoffengericht feststellte, oder schon im Marz 1983, wie der Angeklagte unter Hinweis auf Verfahrensergebnisse (ON
19 ./48; Seite 541, 543/Ill) in der Beschwerde behauptet; die darauf gemunzte Mangelrige (Z 5) ist dementsprechend
deswegen nicht zielfuhrend, weil sie keine im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes entscheidende
Tatsache betrifft.

Gleichermal3en ist es aber auch fur die in Rede stehende Annahme eines Zusammenhangs zwischen der konstatierten
Schuldentberwalzung auf die W*** im September 1984 und einer ihr vorausgegangenen Verscharfung der Illiquiditat
des Einzelunternehmens nicht von Bedeutung (Z 5), ob das Erstgericht in Ansehung einer insoweit signifikanten
Haufung von Exekutionen mit einer in der Tat mil3verstandlichen Urteilspassage (US 5 vso) allenfalls von deren Eintritt
schon in den Jahren 1982 und 1983 anstatt richtig ab dem Janner 1984 (ON 19 ./40) ausging.

Die Feststellung des - fur den Tatbestand des§ 156 StGB nicht unmittelbar aktuellen, fur die Ausdeutung des
Geschehens in objektiver und subjektiver Hinsicht indessen gewi3 faktisch relevanten - Eintritts der
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Zahlungsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers und ihres Erkennens durch ihn mit spatestens 30.September 1981
hinwieder ist sowohl nach den Denkgesetzen als auch nach allgemeiner Lebenserfahrung keineswegs damit
unvereinbar, dal3 in den Jahren 1982 und 1983 nur insgesamt finf Exekutionen, darunter vier durch einen
Sozialversicherungstrager, gegen ihn eingeleitet wurden; die darauf bezogene - im Rahmen der Rechtsriige (Z 10) der
Sache nach erhobene - Mangelriige (Z 5) geht daher ebenfalls fehl. Auf diese Exekutionen jedoch hat das
Schoffengericht zudem die bekampfte Konstatierung ohnehin gar nicht gestutzt (US 6 vso, 11 f.), und bei der zuvor
erérterten Annahme einer Verscharfung der llliquiditat des Angeklagten als Motivation fiir die Uberwélzung von
Lieferantenschulden durch ihn auf die W*** stellte es jedenfalls nicht nur darauf ab, sondern auRerdem auf weitere
sechzehn Exekutionen, die seit Anfang 1984 gegen ihn in Gang gesetzt worden waren (US 5 vso mit Bezug auf ON 19 S
30 und ./40); mit den (ersichtlich eher polemischen) Argumenten gegen eine Verwertung allein der mit der Beschwerde
relevierten flinf Exekutionen als "Hinweise flr betrigerische Handlungen" wird demnach die (auch insoweit inhaltlich
geltend gemachte) Mangelriige (Z 5) gleichfalls nicht prozelRordnungsgemal ausgefuhrt.

An sich mit Recht schlieBlich bemangelt der Beschwerdefihrer im gegebenen Zusammenhang zwar die
Urteilsannahme, daR die im Jahr 1981 exekutiv betriebene Forderung des Finanzamtes Feldbach "aus" dem Jahr 1979
"stamme" (US 5 vso), als undeutlich (Z 5); geht doch aus der Aktenlage hervor, dal jene Abgabenschuld aus Steuern
resultierte, die wohl fir das genannte Jahr zu entrichten, aber erst am 10.August 1981 fallig geworden waren (ON 19
./24). An dem vom Erstgericht aus der gerlgten Feststellung allein verwerteten Umstand aber, dalR zur Hereinbringung
der in Rede stehenden kleinen Abgabenforderung noch vor dem 30.September 1981 sogar Exekution gefihrt werden
muBte (vgl. ON 19 ./25), andert sich dadurch nichts, sodal’ die zuletzt erdrterte Ruge neuerlich keine entscheidende
Tatsache betrifft.

Gleiches gilt fur weitere Beschwerdeeinwande (Z 5) gegen Urteilsausfihrungen Uber wiederholte Hinweis des Notars
Dr. S*** aquf § 10 GmbHG (US 7 vso), Uber Zahlungsschwierigkeiten (auch) der M*** und der "E***-P***_Gesellschaft
m.b.H." (im folgenden kurz: E***) schon ab ihrer Grindung (US 7 vso) sowie Uber den die Eintragung einer
Firmenanderung der zweitgenannten Gesellschaft ins Handelsregister betreffenden Zeitpunkt (US 9 vso); von einer
Undeutlichkeit des Hinweises auf "Seite 111 der ON 19" (im Zusammenhang mit der Darstellung der liquiditdtsmaligen
Situation der M*** im Jahr 1983) deswegen, weil diese ON lediglich 63 Seiten umfasse, kann Uberdies im Hinblick
darauf keine Rede sein, dal3 das (gewild unzweckmaRig formulierte) Zitat (nichtsdestoweniger) unschwer erkennbar
nicht die Seitenzahl der bezeichneten ON, sondern jene des betreffenden gerichtlichen Aktenbandes (ll) - das ist S 42
der ON 19 - bezeichnet.

Abermals nicht urteilsbezogen ist ferner die Rechtsrige (sachlich Z 9 lit a) insoweit, als der Angeklagte seiner
Verurteilung laut Pkt 2.7 entgegenhalt, das Schéffengericht habe "dabei scheinbar nicht verstanden, dal? es bei dieser
Rechnung lediglich um die Vorsteuer gegangen" sei, und als er bei der Bekampfung des Schuldspruchs laut Pkt 2.5
darauf abstellt, dal3 er nur den betreffenden Kaufvertrag verspatet aufgebucht habe. Denn in beiden Fallen ist das
Erstgericht seiner (zu Pkt 2.7 nur zuletzt) dahin gegangenen Verantwortung nicht gefolgt, indem es im Gegensatz dazu
als erwiesen annahm (US 8 f., 11 vso f., 16, 18 vso), dald er den Ankauf von Videokassetten um 177.600 S nicht blof3 zur
Ermdglichung eines unberechtigten Vorsteuerabzugs (im Betrag von 29.600 S), sondern vielmehr (mit Hilfe einer von
Emmerich K*** saldierten Scheinrechnung) deswegen fingierte, um sich den gesamten vorgetduschten Kaufpreis
zuzueignen (Faktum 2.7), und dal3 es sich beim angeblichen Verkauf eines PKWs "Audi 200" an die W*** um 70.000 S
am 20.April 1984 gleichfalls nur um ein (durch Selbstkontrahieren abgeschlossenes) Scheingeschaft handelte, mit dem
er das (am 9.Juli d)) gepfandete Fahrzeug nachtraglich der Befriedigung (nicht blof3 der betreibenden Parteien, sondern
Uberhaupt) seiner Glaubiger entzog (Faktum 2.5); damit ist auch dem Vorwurf, das Schoéffengericht habe die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten "Unternehmensentscheidungen" nicht aus einer "ex-ante"-Sicht beurteilt, der Boden
entzogen.

Nicht stichhaltig ist die der Konstatierung, dal3 der Angeklagte die von K*** zum Schein quittierten 177.600 S (Faktum
2.7) dem Vermogen der W*** bar entnahm (US 8 vso, 16), entgegengehaltene Beschwerdebehauptung, jene
Urteilsannahme stehe zur weiteren Feststellung im Widerspruch (Z 5), da der nach aullen hin als Gesellschafter
aufgetretene Christian G*** "keinen Groschen Geld gehabt" und daher auch die buchmaRig von ihm eingebrachte
Halfte seiner Stammeinlage im Betrag von 237.500 S nicht bar eingezahlt hat (US 8, 15 bis 16); denn
nichtsdestoweniger ist das Erstgericht doch davon ausgegangen, dal3 die Halfte des gesamten Stammkapitals im
Betrag von 250.000 S jedenfalls (von wem auch immer) bar eingezahlt wurde (US 8 oben), wobei den Konstatierungen
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Uber den die Beteiligung an der W*** petreffenden Treuhandvertrag - wonach G*** seinen Geschaftsanteil nicht fur
eigene Rechnung, sondern als Treuhander des Beschwerdefluhrers erwarb und sich letzterer (unter anderem)
verpflichtete, ihn hinsichtlich aller Verbindlichkeiten aus dem Gesellschaftsverhaltnis schad- und klaglos zu halten
sowie ihm alle aus seiner Tatigkeit als Gesellschafter entstehenden Auslagen zu ersetzen - und Uber das bei dessen
AbschluB vorgelegene Wissen des Treugebers von der Mittellosigkeit des Treuhanders sowie Uber die Aufbringung der
GebUhren und Kosten fir die Vertragserrichtung (US 7 bis 8, 15 vso f.) zu entnehmen ist, dal3 es dabei eine Einzahlung
aus Schwarzgeldern des Angeklagten im Auge hatte. Davon abgesehen ist es im Ubrigen, wie der Vollstandigkeit halber
vermerkt sei, fir die Verwirklichung des Tatbestandes nach § 156 StGB ohne Belang, ob die Glaubiger der W*** durch
das Beiseiteschaffen von barem Gesellschaftsvermdgen oder aber durch eine ansonsten - der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers (S 181 b, 498/lll) entsprechend - anzunehmende buchhalterisch verdeckte Reduzierung der
Gesellschaftsforderung auf Einzahlung des Stammkapitals (8 63 GmbHG) um den gleichen Betrag an ihren
Befriedigungsrechten geschadigt wurden.

Die im hier aktuellen Zusammenhang gerigte (Z 5) Urteilspassage jedoch, wonach der Angeklagte "immer wieder" eine
Einzahlung der halben Stammeinlage des G*** durch letzteren behauptet habe (US 8), bezieht sich ersichtlich nur auf
seine urspringliche Verantwortung im vorliegenden Verfahren, in Ansehung deren das Schoffengericht keineswegs
verkannte, da3 er sie in der Folge nicht aufrecht erhalten hat (US 15 vso), und ist insoweit durch die Aktenlage (S 80/I,
25, 55 bis 57/11l) vollauf gedeckt. Offenbar unbegriindet ist ferner der gegen die (nur mit Bezug auf die W*** f(ir die
Fakten 2.6 und 2.7 unmittelbar relevante) Feststellung, dafd der Beschwerdefiihrer sowohl fir die M*** als auch fir die
W#*** und (nach der Firmenanderung) fir die E*** als "de-facto-Geschaftsfihrer" fungierte (US 5 vso f.), gerichtete
Einwand, sie sei im Hinblick auf seine zeitweise Tatigkeit als "rechtmaRiger, vertraglich bestellter Geschaftsfiihrer"
aktenwidrig und undeutlich (Z 5); hat doch das Erstgericht seine fir die betreffenden Zeitrdume wirksam gewesene
formelle Bestellung zum Geschéftsfihrer ohnehin konstatiert (US 6, 9 f.), sodaR die - gerade fiir die Tatzeiten in den
Fakten 2.6 und 2.7 selbst bei einem engen Begriffsverstandnis zutreffende sowie seiner eigenen Verantwortung, er
habe "bei samtlichen Firmen allein das Sagen gehabt ... und samtliche Aktivitdten durchgefthrt" (S 504/11), vollauf
entsprechende - bekampfte Urteilsannahme augenscheinlich seine gesamte Geschaftsfuhrertatigkeit fur diese
Gesellschaften betrifft. Als nicht zielfUhrend schlie3lich erweist sich auch der im Rahmen der Rechtsriige (Z 10) der
Sache nach erhobene Vorwurf einer Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrinde (Z 5) in Ansehung der zum Faktum 2.6
getroffenen Feststellung, dalR der Angeklagte als Prokurist der W#*** Lieferantenverbindlichkeiten seines
Einzelunternehmens in der H6he von insgesamt knapp 650.000 S "ohne Rechtsgrund" - gemeint: ohne Gegenleistung -
Ubernahm (US 2, 11 f., 12 vso, 14 f.).

Der Fortbestand seiner persdnlichen Haftung gegentber der Firma E*** dnderte namlich - ganz abgesehen davon, daf3
auch eine Lieferantenschuld gegenlber der Firma "S*** .." (ibertragen wurde (vgl. ON 19 S 24 und ./22, ./23) - an der
Belastung des Gesellschaftsvermdgens durch die Schuldenibernahme zum Nachteil der Gesellschaftsglaubiger
umsoweniger, als es gerade die zu jener Zeit bereits "hoffnungslose" (S 11 vso, 12 vso) Zahlungsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers war, die zu dem inkriminierten "Rettungsversuch" (US 11) Anlall gab; zur Erdrterung der
betreffenden persénlichen Haftungserklarung war das Schéffengericht demnach im gegebenen Zusammenhang nicht
verhalten (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO). In bezug auf das mitilbernommene Biervertriebsrecht gegentber der Firma E*** und
auf eine nunmehr ins Treffen geflhrte Zession des dem Angeklagten gegenliber der W*** zugestandenen
Lohnanspruchs als Prokurist an sie speziell zur Deckung der vereinbarten Ratenzahlung an die genannte Firma aber
laRkt die Beschwerde - abermals abgesehen davon, daR diese Umstande jedenfalls nicht die Schuldenibernahme
gegenuUber der Firma S*** betreffen und dal3 der Beschwerdefihrer schon kurz darauf seine Tatigkeit als Prokurist fur
die W*** beendete (US 8 vso f. iVm ON 19 ./4) - jeglichen Hinweis auf Verfahrensergebnisse vermissen, aus denen sich
eine derartige Zession oder eine reale Basis flur eine Gewinnerwartung aus dem Bierlieferungsvertrag, der bis dahin zu
rund 560.000 S Verlust gefiihrt hatte, in einem solchen Ausmal ergeben kénnten, daR der Ubernahme eben jener
Schuld ein wirtschaftlich angemessenes Aquivalent gegeniibergestanden wiére.

Insoweit ist daher die Mangelrige einer sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich. Mit seinem abschlielenden
Versuch jedoch, die in Rede stehende Schuldentberwalzung als eine ruckblickend betrachtet lediglich zu optimistische,
aber jedenfalls gutglaubig getroffene Unternehmensentscheidung darzustellen, unternimmt der Beschwerdefihrer
nur den Vesuch einer im schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren unzuldssigen Bekampfung der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung.
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach Anhoérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtoffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z2 und Z 1 iVm 8 285 a Z 2 StPO).
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