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@ Veroffentlicht am 06.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Maier und Dr.Schwarz als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Christine S***, Kochin, Wien 4., Favoritenstrale 15, vertreten durch Dr.Peter
Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Heinrich S***, Landwirt, Pitten, Wiener Neustadterstrale
1, vertreten durch Dr.Rudolf Breuer, Rechtsanwalt in Wr.Neustadt, wegen Einwilligung in die Einverleibung des
Eigentums ob mehreren Liegenschaften (Streitwert 133.453 S), Herausgabe von Fahrnissen (Streitwert 50.000 S) und
Zahlung von 232.750 S samt Anhang infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 27.Feber 1989, GZ 4 R 29/89-66, womit der Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluld des Kreisgerichtes Wr.Neustadt vom 3. Janner 1989, GZ 1 Cg 314/86-62, zurlickgewiesen

wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestellte Dipl. Ing. Mag. Dr.Franz D*** zum Sachverstandigen und erteilte ihm den Auftrag, die
landwirtschaftlichen Liegenschaften der Streitteile samt Baulichkeiten und Zubehor zu befunden und Uber deren Wert
ein schriftliches Gutachten zu erstatten. Die Bewertung habe im Sinne des § 11 AnerbenG zum gegenwartigen
Zeitpunkt zu erfolgen und es sei das Wohlbestehenkénnen des Hoflbernehmers (der klagenden Partei) zu

berucksichtigen.

Dagegen erhob der Beklagte Rekurs mit dem Antrag, den erstgerichtlichen Beschlul? dahingehend abzuandern, daf3
dem bestellten Sachverstandigen die Schatzung nach dem Verkehrswert ohne Berlcksichtigung des
Wohlbestehenkdnnens der Klagerin aufgetragen werde. Hilfsweise stellte der Beklagte einen Aufhebungsantrag. Das
Rekursgericht wies den Rekurs des Beklagten zurlick und sprach aus, dafld der Wert des Streitgegenstandes, Uber den
es entschieden hat, zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil 300.000 S Ubersteigt. Es fihrte aus:

Die vom Erstgericht beschlossene Einholung eines Sachverstandigengutachtens Uber den Wert der Liegenschaften
unter Berucksichtigung des Wohlbestehenkdnnens der Klagerin stelle eine verfahrensleitende Zwischenverfligung dar,
die gemal § 277 Abs 4,8 291 Abs 1 ZPO mit einem abgesonderten Rechtsmittel nicht angefochten werden kdnne
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(Fasching, Kommentar Ill 302, 357, 504). Nach der mit der Lehre Ubereinstimmenden Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes gelte diese Rechtsmittelbeschrankung nicht nur fur Beweisbeschlisse, sondern auch fur die zum Zweck
einer Beweisaufnahme getroffenen gerichtlichen Verfigungen (Fasching, Kommentar Ill, 302, 504; ZBI 1930/315; JBI
1954, 45; EFSIg.39.182). Die Entscheidungen, die auf dem Umweg Uber die Vollstdndigkeit und das Ergebnis der
Stoffsammlung spater fur die Entscheidung in der Hauptsache von Bedeutung werden konnen, kénnten mit der
Hauptsache angefochten und gemeinsam mit ihr Uberpriift werden (Fasching, Kommentar 11 357).

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Zuruckweisungsbeschlull des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten, der zwar
zuldssig, aber nicht berechtigt ist.

Gemal’ § 277 Abs 4 ZPO ist gegen Beweisbeschlisse, nach8 291 Abs 1 ZPO ist unter anderem gegen Beschlusse, durch
welche Beweisaufnahmen angeordnet werden, ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. Daran, dal3 es sich bei
dem erstgerichtlichen BeschluR um einen solchen im Sinne der vorgenannten Bestimmungen handelt, dndert der
Umstand nichts, daR das Erstgericht den vom Sachverstandigen zu erhebenden strittigen Wert der
landwirtschaftlichen Liegenschaften der Streitteile samt Baulichkeiten und Zubehor (siehe § 277 Abs 1 Satz 2 ZPO,
wonach die strittigen Tatsachen, Uber welche der Beweis zu erheben ist, genau zu bezeichnen sind) hinsichtlich des
Bewertungszeitpunktes und des Gesichtspunktes der Berucksichtigung des Wohlbestehenkdnnens des
Hoflbernehmers ndher umschrieben hat. Bereits das Rekursgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dal3 die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, von der dieses bei Fassung des abgesondert nicht anfechtbaren Beschlusses
ausgegangen ist, ohnehin (spatestens) mit der Entscheidung in der Hauptsache angefochten werden kann. Es war
daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens
beruht auf den 8§ 40, 50 ZPO.
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