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@ Veroffentlicht am 06.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner L***, zeitverpflichteter Soldat, Untere
HauptstralBe 3, 2424 Zurndorf, vertreten durch Dr. Rudolf Tobler und Dr. Karl-Heinz Gotz, Rechtsanwalte in Neusied|
am See, wider die beklagte Partei I*** UNFALL- UND S***-AG, p.Adr.

NeusiedlerstraBe 24-26, 7000 Eisenstadt, vertreten durch Dr. Raimund Mittag, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 47.081,-
s.A., infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 1.Dezember 1988, GZ 15 R 228/88-26, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Eisenstadt vom 15.Juli 1988, GZ 3 Cg 143/88-21, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal die Entscheidung insgesamt wie folgt zu lauten hat:
1) Die eingeklagte Forderung besteht mit S 23.540,50 zu Recht und mit S 23.540,50 nicht zu Recht.

2) Die eingewendete Gegenforderung besteht bis zur Hhe der als berechtigt erkannten Klagsforderung zu Recht.

3) Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 47.081,- samt
4 % Zinsen seit 1.2.1986 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen, wird daher abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 20.144,30 bestimmten Kosten des Verfahrens in erster
Instanz (darin Barauslagen von S 4.103,- und Umsatzsteuer von S 1.458,30), die mit S 6.753,70 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin Barauslagen von S 2.038,- und Umsatzsteuer von S 428,70) und die mit S 5.587,-
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin Barauslagen von S 2.500,- und Umsatzsteuer von S 514,50) binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 29.12.1985 ereignete sich gegen 5 Uhr im Ortsgebiet von Pama im Bereich der Kreuzung der Unteren Hauptstral3e
mit einer unbenannten Gemeindestral3e ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Halter und Lenker des PKW mit dem
Kennzeichen B 232.030 und Joachim B*** als Halter und Lenker des PKW mit dem Kennzeichen B 302.092 beteiligt
waren. Die Beklagte ist der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Der auf der Unteren
HauptstralBe in Richtung Deutsch Jahrndorf fahrende PKW des B*** kollidierte im Kreuzungsbereich mit dem aus der
Gemeindestrale (fir B*** von rechts kommend) in die Untere HauptstralBe nach links einbiegenden PKW des Klagers.
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Dabei wurden im PKW des Klagers mitfahrende Personen verletzt; beide Fahrzeuge wurden beschadigt. Wegen dieses
Verkehrsunfalles wurde gegen die beiden beteiligten Lenker zu U 100/86 des Bezirksgerichtes Neusiedl am See ein
Strafverfahren eingeleitet. Mit rechtskraftigem Urteil vom 22.4.1986 wurde in diesem Strafverfahren der Klager von
dem gegen ihn erhobenen Strafantrag gemalR § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Hingegen wurde Joachim B*** des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4 (erster Fall) StGB schuldig erkannt. Wie dem im
Strafakt befindlichen Protokolls- und Urteilsvermerk zu entnehmen ist, wurde ihm im Schuldspruch zur Last gelegt,
durch AuBerachtlassung der im Straenverkehr notwendigen Sorgfalt und Aufmerksamkeit, insbesondere durch
Einhaltung einer absolut Uberhéhten Geschwindigkeit, sodaRR sein Fahrzeug gegen den von rechts kommenden
bevorrangten vom Klager gelenkten PKW stieR, den Unfall verschuldet zu haben. Bezlglich der als erwiesen
angenommenen Tatsachen wird im Protokolls- und Urteilsvermerk des Strafgerichts auf den Spruch und das im Akt

befindliche Gutachten des Sachverstandigen Helmut W*** verwiesen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 47.081,- sA (Fahrzeugschaden). Der Hohe nach ist der
Klagsbetrag nicht strittig. Dem Grunde nach stutzte der Klager sein Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, daf
Joachim B*** den Verkehrsunfall durch Einhaltung einer Gberhdhten Fahrgeschwindigkeit und MiBachtung des dem
Klager zukommenden Rechtsvorrangs allein verschuldet habe. Die Beklagte wendete dem Grunde nach im
wesentlichen ein, dal3 den Klager ein mit 50 % zu bewertendes Mitverschulden treffe. Er habe sein Fahrzeug zunachst
vor der Kreuzung angehalten und dann trotz des damit zum Ausdruck gebrachten Vorrangverzichts seine Fahrt derart
fortgesetzt, dal3 er damit den herankommenden PKW des B*** behindert habe. Schliel3lich wendete die Beklagte eine
Gegenforderung in der Hohe von S 80.944,- aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung bis zu deren Hohe ein. Diese
Gegenforderung beinhaltet je zur Halfte Leistungen der Beklagten an bei diesem Unfall geschadigte Dritte und ihr
abgetretene Ersatzanspriche des B*** und ist der Hohe nach gleichfalls nicht mehr strittig. Das Erstgericht entschied
im ersten Rechtsgang mit Urteil vom 22.12.1987 (ON 12), dal? die Klagsforderung mit S 15.693,66 zu Recht besteht
(Punkt 1 des Urteilsspruches) und die eingewendete Gegenforderung bis zu dieser Héhe (Punkt 2 des Urteilsspruchs).
Es wies daher das Klagebegehren ab (Punkt 3 des Urteilsspruchs). Dabei ging das Erstgericht im wesentlichen davon
aus, dal3 der Klager vor dem Einfahren in die Kreuzung angehalten und daher auf seinen Rechtsvorrang verzichtet
habe. Durch sein spateres Einfahren in die Kreuzung unter Behinderung des herankommenden PKW des B*** habe er
die Vorrangregel des § 19 StVO verletzt. Dem stehe ein Versto3 des B*** gegen§ 20 Abs 2 StVO gegenUlber, weil er im
Ortsgebiet mit 78 km/h gefahren sei. Unter diesen Umstanden erscheine eine Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 2
zu Lasten des Klagers angemessen.

Diese Entscheidung des Erstgerichts wurde vom Klager mit Berufung bekdmpft und mit BeschluR des
Berufungsgerichts vom 12.4.1988 (ON 17) in ihren Punkten 2 und 3 (und im Kostenpunkt) ohne Rechtskraftvorbehalt
aufgehoben. In diesem Umfang verwies das Berufungsgericht die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlck. In diesem Aufhebungsbeschluf® fiihrte das
Berufungsgericht im wesentlichen aus, in dem bindenden rechtskraftigen Straferkenntnis des Bezirksgerichtes
Neusiedl am See werde ausgesprochen, dal B*** durch AuBerachtlassung der im Stral3enverkehr notwendigen
Sorgfalt und Aufmerksamkeit, insbesondere durch Einhalten einer absolut Gberhdhten Geschwindigkeit, sodal? sein
Fahrzeug gegen den von rechts kommenden bevorrangten vom Klager gelenkten PKW gestoRen sei, den Unfall
verschuldet habe. Aus dem Strafakt sei erkennbar, daf3 die Frage des Vorrangverzichts Gegenstand des Strafverfahrens
gewesen sei, sodal3 nicht nur eine das Zivilgericht bindende rechtliche Beurteilung durch das Strafgericht vorliege,
sondern auch ein tatsdchliches Substrat, namlich die Nichtabgabe eines Vorrangverzichts. Danach sei die
Vorrangverletzung des B*** auch flir das vorliegende Verfahren bindend festgestellt. Das Erstgericht werde unter
Zugrundelegung der Bindungswirkung des verurteilenden Straferkenntnisses, wonach es zu keinem Vorrangverzicht
des Klagers gekommen sei, erganzende Feststellungen zu treffen haben. Dann werde zu prifen sein, ob den Klager
Uberhaupt ein Verschulden am Zustandekommen des Unfalls treffe.

Im zweiten Rechtsgang entschied das Erstgericht mit Urteil vom 15.7.1988 (ON 21), daB die eingeklagte Forderung mit S
47.081,- sA zu Recht und die eingewendete Gegenforderung nicht zu Recht besteht. Es gab daher dem Klagebegehren
statt.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Unfallstelle befindet sich im Ortsgebiet von Pama an der Kreuzung der Unteren HauptstralBe mit einer
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unbenannten Gemeindestral3e, die zum Bahnhof flihrt und dort endet. Im Kreuzungsbereich befinden sich keine
Verkehrszeichen oder Bodenmarkierungen. Die Asphaltfahrbahn der Unteren Hauptstral3e ist (von Asphaltrand zu
Asphaltrand gemessen) 5,5 m breit; beiderseits schlieBen niveaugleiche geschotterte bzw sandige Parkflachen an. Die
Apshaltfahrbahn der GemeindestraRRe ist 4,5 m breit und erweitert sich bei der Einmindung in die Untere Hauptstral3e
auf etwa 10 m. Zur Unfallszeit herrschte Dunkelheit. Die Fahrbahn war durch die 6ffentliche Beleuchtung gut
ausgeleuchtet und nafl3. Vor dem Gasthaus B***, das sich an der Ecke der Unteren HauptstralRe und der
Gemeindestral3e befindet, war knapp vor der GemeindestralRe ein PKW auf der Parkflache schrag abgestellt.

B*** fuhr mit seinem PKW durch die Untere Hauptstrale aus Richtung Ortsmitte kommend in Richtung
Bahnubergang. Er hatte an seinem Fahrzeug das Abblendlicht eingeschaltet und hielt zunachst eine Geschwindigkeit
von rund 80 km/h ein. Der Klager naherte sich mit seinem PKW, vom Bahnhof kommend, der Kreuzung auf der
unbenannten Gemeindestral3e; er wollte in die Untere Hauptstral3e nach links in Richtung Ortsmitte einbiegen. Bereits
beim Einfahren in den Einmundungstrichter der Gemeindestraf3e nahm der Klager bei einem Blick nach links zwischen
der Ecke des Gasthauses B*** und dem davor schrag abgestellten PKW auf gréBere Entfernung die Scheinwerfer des
herankommenden PKW des B*** wahr. Der Klager hielt sodann seinen PKW im Einmindungstrichter in einer leichten
Schragstellung nach links an, wobei in dieser Position die Front seines Fahrzeuges Uber die gedachte Fluchtlinie des

geparkten PKW geringfligig hinausragte.

B*** nahm das Anhalten des PKW des Klagers aus einer Entfernung von 60 bis 70 m wahr. Er nahm an, dal3 dieses
Fahrzeug stehenbleiben und der Kldger ihn passieren lassen werde, und unternahm vorerst keinerlei
Abwehrhandlung. Im Zuge der weiteren Anndherung fiel B*** aber plétzlich auf, dal3 der PKW des Klagers flr ihn
Uberraschend losfuhr. Er leitete daraufhin 40,2 m vor der Kollisionsstelle aus einer Geschwindigkeit von 78 km/h eine

Vollbremsung ein, konnte aber die Kollision mit dem PKW des Klagers im Kreuzungsbereich nicht mehr vermeiden.

Der Zeitraum, fur den der PKW des Klagers vor dem Einfahren in die Kreuzung angehalten wurde, ist ziffernmaRig nicht
feststellbar, dauerte aber jedenfalls so lange, wie man Ublicherweise bendtigt, um sich durch einen Blick nach links

und nach rechts vom Querverkehr zu tiberzeugen.

Der PKW des Klagers legte aus der Anhalteposition bis zum Kontakt eine Strecke von rund 4 m zurtick und erreichte
eine Kollisionsgeschwindigkeit von etwa 10 km/h. Die Anprallgeschwindigkeit des PKW des B*** betrug etwa 56 km/h.
Der Anstol? erfolgte mit der linken Frontseite des PKW des B*** gegen die linke Fahrzeugmitte des PKW des Klagers.

Hatte B*** die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h eingehalten, ware die Kollision
unterblieben. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal? es an die
vom Berufungsgericht in seinem Aufhebungsbeschlul? bindend geduf3erte Rechtsansicht gebunden sei. Es habe daher
davon auszugehen, dall B*** nicht nur eine Geschwindigkeitsiberschreitung, sondern auch eine Vorrangverletzung
anzulasten sei. Diese Verstolle gegen die 88 19 ud 20 StVO seien so gravierend, dal3 ein allenfalls vorhandenes
Mitverschulden des Klagers als geringfligig unbeachtet bleiben kdnne. B*** treffe somit das Alleinverschulden an
diesem Unfall. Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichts gerichteten Berufung der Beklagten gab das
Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil keine Folge. Es sprach aus, dal3 die Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts, rechtlich
im wesentlichen aus, das Wort "bevorrangt" im Protokolls- und Urteilsvermerk stelle an sich keine
Tatsachenfeststellung, sondern eine rechtliche Beurteilung dar. Diesem Protokolls- und Urteilsvermerk sei aber ein
aufwendiges strafgerichtliches Verfahren vorangegangen, in dem die Frage des Vorrangverzichts wesentlicher
Gegenstand gewesen sei. Grundlage des verurteilenden Erkenntnisses sei somit auch ein tatsachliches Substrat
gewesen, namlich die Nichtabgabe eines Vorrangverzichts durch Anhalten. Auf der Grundlage der vom Strafgericht bei
seinem Schuldspruch angenommenen tatsachlichen Fahrweise der beiden Fahrzeuglenker folge rechtlich, daR B***
den Vorrang des Klagers verletzt habe, weil er dem Rechtskommenden die Vorfahrt nicht gewahrt habe. Danach sei
aber die Vorrangverletzung durch B*** auch fur das vorliegende Zivilverfahren bindend festgestellt.

Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht sinngemal damit, daR seine
Rechtsansicht Uber die Bindungswirkung des gegen B*** ergangenen strafgerichtlichen Erkenntnisses durch die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gedeckt sei.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die aullerordentliche Revision der Beklagten. Sie
bekdmpft sie aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der



Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Klager, dem im Sinne des§ 508a Abs 2 ZPO die Beantwortung der Revision freigestellt wurde, hat eine
Revisionsbeantwortung mit dem (erkennbaren) Antrag erstattet, die Revision der Beklagten als unzuldssig
zurlickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der vom Klager in seiner Revisionsbeantwortung vertretenen Ansicht zulassig. Ein
Rechtsmittelausschluf? im Sinne des § 502 Abs 3 ZPO liegt nicht vor, weil die im zweiten Satz dieser Gesetzesstelle
normierten Voraussetzungen gegeben sind. Auch die im § 502 Abs 4 Z 1 ZPO normierte Zulassigkeitsvoraussetzung
liegt vor, weil, wie noch darzustellen sein wird, die vom Berufungsgericht vertretene Rechtsansicht Uber die
Bindungswirkung des gegen B*** ergangenen strafgerichtlichen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes abweicht.

Auch sachlich ist die Revision der Beklagten berechtigt. GemaR§ 268 ZPO ist der Zivilrichter, wenn die Entscheidung
vom Beweis und der Zurechnung einer strafbaren Handlung abhédngt, an den Inhalt eines hierliber ergangenen
rechtskraftigen verurteilenden Erkenntnisses des Strafgerichts gebunden. Das bedeutet, dal der Zivilrichter zwar bei
seiner rechtlichen Beurteilung von einem zivilrechtlichen Verschulden des Verurteilten ausgehen muf3, weil eine
strafbare Handlung oder Unterlassung Vorsatz oder Fahrlassigkeit voraussetzt und bei einer strafgerichtlichen
Verurteilung somit im Sinne des 8 1294 ABGB ein zivilrechtliches Verschulden an der schadigenden Handlung oder
Unterlassung feststeht. Die Frage, wie der vom Strafgericht festgestellte Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt der
Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung rechtlich zu qualifizieren ist, unterliegt jedoch als Rechtsfrage der
selbstandigen rechtlichen Beurteilung des Zivilrichters. Der Zivilrichter ist damit auch an die rechtliche Beurteilung des
Strafgerichts, dal sich der Verurteilte im Nachrang befunden hat, nicht gebunden, wohl aber an
Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, die eine solche rechtliche Beurteilung rechtfertigen (SZ 55/154; 8 Ob 68/85;
ZVR 1988/26; 2 Ob 95/88 uva). Diese Bindungswirkung eines strafgerichtlichen Erkenntnisses erstreckt sich auch auf
Protokolls- und Urteilsvermerke (2 Ob 43/85; 7 Ob 39/85; 2 Ob 95/88 uva); sie kann sich dann aber nur auf jene
Tatumstande beziehen, die sich aus der in derartigen Protokolls- und Urteilsvermerken enthaltenen
Sachverhaltsdarstellung ergeben (6 Ob 818/77; 2 Ob 95/88 ua).

Wendet man diese in standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vertretenen rechtlichen Grundsatze auf
den vorliegenden Fall an, dann zeigt sich, daRR der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, infolge der Bindungswirkung
des gegen Joachim B*** ergangenen strafgerichtlichen Erkenntnisses konne nicht von einem durch Anhalten
ausgedrickten Vorrangverzicht des Klagers im Sinne des § 19 Abs 8 StVO ausgegangen werden, nicht gefolgt werden
kann. Denn die - das Zivilgericht nicht bindende - rechtliche Qualifikation des Strafgerichts, der Klager sei gegenuber
B*** bevorrangt gewesen, ist nicht durch - das Zivilgericht bindende - Tatsachenfeststellungen gedeckt. Aus dem
Protokolls- und Urteilsvermerk im Strafakt und den dort angeflihrten tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen ergibt
sich nicht, da3 das Strafgericht ein Anhalten des PKW des Klagers vor dem Einfahren in die Untere HauptstralRe
verneint hatte. Im Gegenteil hat das Strafgericht hinsichtlich der von ihm als erwiesen angenommenen Tatsachen auf
den Spruch seiner Entscheidung und das Gutachten des Sachverstandigen Helmut W*** verwiesen. Im Spruch der
Entscheidung des Strafgerichts wurde ein Anhalten des PKW des Kldgers vor dem Einfahren in die Untere Hauptstral3e
in keiner Weise ausgeschlossen. Aus dem Gutachten des genannten Sachverstandigen ergibt sich aber eindeutig (ON 6
S 62 des Strafaktes), dal? dieser ausdrucklich davon ausging, dal3 der PKW des Klagers vor dem Einfahren in die Untere
Hauptstral3e angehalten wurde. Es laR3t sich also aus den vom Strafgericht seinem verurteilenden Erkenntnis erkennbar
zugrundegelegten Tatsachenfeststellungen in keiner Weise ableiten, dal3 das Strafgericht ein Anhalten des PKW des
Klédgers vor dem Einfahren in die Kreuzung negiert hatte. Damit steht aber dem Einwand der Beklagten, der Klager
habe durch Anhalten seines PKW vor der Einfahrt in die Kreuzung auf seinen Rechtsvorrang im Sinne des § 19 Abs 8
StVO verzichtet, die Bindungswirkung des gegen B*** ergangenen rechtskraftigen Straferkenntnisses ebensowenig
entgegen wie den diesbezuglichen, vom Erstgericht getroffenen Feststellungen. Geht man von den Feststellungen des
Erstgerichts (die, abgesehen von dem unzutreffenden Einwand, dal3 sie zum Teil der Bindungswirkung des gegen B***
ergangenen Strafurteils widersprachen, unbekampft geblieben sind) aus, dann erscheint nach den Umstanden des
vorliegenden Falles eine Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 gerechtfertigt.

Nach § 19 Abs 8 StVO gilt das Zum-Stillstand-Bringen eines Fahrzeuges aus welchem Grund immer, sei es freiwillig oder
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gesetzlich oder im Hinblick auf die Verkehrslage geboten oder erzwungen, als Verzicht auf den Vorrang. Kein
Vorrangverzicht ist in solchen Fallen nur dann anzunehmen, wenn der nachrangige Fahrer das bevorrangte Fahrzeug
erst wahrnehmen konnte, als es sich nach dem Anhalten schon wieder in Bewegung befand. Wer sein Fahrzeug an
einer Kreuzung in einer Weise zum Stillstand bringt, daf3 dies im Sichtbereich befindliche Verkehrsteilnehmer
wahrnehmen kénnen, mufd sein weiteres Fahrverhalten darauf einstellen, daR andere Verkehrsteilnehmer dies als
Vorrangverzicht auffassen. Der anhaltende Lenker darf dann seine Fahrt erst fortsetzen, wenn er sich die GewiRRheit
verschafft hat, dal3 er kein anderes Fahrzeug in seiner Bewegung behindert. DaRR das Zum-Stillstand-Bringen eines
Fahrzeuges nur dann als Vorrangverzicht zu qualifizieren ware, wenn das Fahrzeug Uber einen bestimmten langeren
Zeitraum angehalten wird, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Es genigt, dal3 ein anderer Verkehrsteilnehmer den
durch das Zum-Stillstand-Bringen des Fahrzeuges zum Ausdruck gebrachten Vorrangverzicht zweifelsfrei zur Kenntnis
nehmen kann (ZVR 1984/339 mwN ua).

Geht man davon aus, dann liegt in dem festgestellten Anhalten des PKW des Klagers vor dem Einfahren in die
Kreuzung eindeutig ein Vorrangverzicht im Sinne des § 19 Abs 8 StVO. Der Kldger durfte daher, wie dargestellt, seine
Fahrt nach dem Anhalten vor der Kreuzung erst fortsetzen, nachdem er sich die GewiRheit verschafft hatte, damit kein
anderes Fahrzeug in seiner Bewegung zu behindern. Dieser Verpflichtung ist er, wie sich aus getroffenen
Feststellungen Uber den Unfallsablauf ergibt, nicht nachgekommen. Dall B*** mit wesentlich Uberhdhter
Geschwindigkeit fuhr, begriindet dessen Verschulden, vermag aber den Klager nicht zu entlasten, weil dieser nach
seinem Anhalten vor der Kreuzung den Verkehr auf der Unteren HauptstraBe in seiner tatsachlichen Gestaltung zu
beachten und seine Weiterfahrt danach einzurichten hatte.

Da unter den im vorliegenden Fall festgestellten Umstdnden das Verschulden keines der beiden beteiligten Lenker das
des anderen in seinem Gewicht wesentlich Ubersteigt, ist mit einer gleichteiligen Schadensteilung vorzugehen.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher in Stattgebung der auRerordentlichen Revision der Beklagten wie
im Spruch ersichtlich abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens in erster Instanz beruht auf§ 41 ZPO, die Entscheidung Uber die
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf den 88§ 41, 50 ZPO.
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