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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
1.) des Dr. B und

2.) der Dr. V, beide in V, beide vertreten durch Mag. Dr. Reimer Bahr, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Italienerstral3e 29,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen vom 1. Juli 2005, ZI. BMGF-92163/0003-
I/B/6/2005, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Vorlage eines Gesetzentwurfes (iA. Grindung einer
Zahnarztekammer fur die gemald Art. 1 der Richtlinie 78/687/EWG qualifizierten Zahnarzte), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus Beschwerde und angefochtenem Bescheid ergibt sich folgendes Verwaltungsgeschehen:

Mit Schreiben vom 8. September 2004 und vom 10. Juni 2005 stellten die Beschwerdeflhrer bei der Bundesministerin
fir Gesundheit und Frauen "den Antrag auf Vorlage eines Gesetzesentwurfes betreffend die Grindung einer
Zahnarztekammer fur die entsprechend der Richtlinie 78/687/EWG des Rates qualifizierten Zahnarzte" (so wortlich die
Beschwerde).

Mit Bescheid vom 1. Juli 2005 wies die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen diesen Antrag zuruck. In der
Begrindung fuhrte sie nach Wiedergabe des Antragsinhaltes aus, nach der derzeitigen Rechtslage seien sowohl
Angehérige des é&rztlichen als auch des zahnérztlichen Berufs Mitglieder der jeweiligen Arztekammer, welche die


file:///

Vertretung der Interessen sowohl des Arzteals auch des Zahnérztestandes wahrnehme. Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG sehe
zwar vor, dass die Einrichtung beruflicher Vertretungen in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sei, soweit sich
diese auf das ganze Bundesgebiet erstreckten. Es sei allerdings nicht vorgegeben, ob und fur welche Berufsgruppen
Uberhaupt berufliche Vertretungen einzurichten seien. Der Bundesgesetzgeber kénne daher entscheiden, fur welche
Berufsgruppen Uberhaupt berufliche Vertretungen einzurichten seien bzw. ob mehrere Berufsgruppen in einer
beruflichen Vertretung zusammengefasst werden. Hinsichtlich der Berufe der Arzte und Zahnirzte habe sich der
Bundesgesetzgeber nach derzeitiger Rechtslage fir eine gemeinsame berufliche Vertretung entschieden. Die
Einrichtung einer neuen Kammer wirde daher einer Gesetzesanderung bedurfen. Einer Gesetzesanderung durch den
Nationalrat habe ein Gesetzesvorschlag voranzugehen. Von welcher Seite ein solcher Gesetzesvorschlag eingebracht
werden konnte, sei in Art. 41 B-VG geregelt, wonach an den Nationalrat Gesetzesvorschlage als Antrage seiner
Mitglieder, des Bundesrates oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates sowie als Vorlagen der
Bundesregierung gelangten. Dariber hinaus sehe Art. 41 Abs. 2 B-VG Volksbegehren vor. Eine Verpflichtung der
Bundesregierung oder ihrer Mitglieder, Gesetzesvorschldage auf Anregung Dritter auszuarbeiten und vorzulegen, sehe
das B-VG hingegen nicht vor. Es stehe Privatpersonen zwar frei, Anregungen fir Gesetzesanderungen bzw. fir neue
Rechtsvorschriften an Nationalratsabgeordnete heranzutragen bzw. entsprechende Anregungen den Bundesministern
zu Ubermitteln, eine Rechtsgrundlage dafir existiere jedoch nicht und somit auch kein Rechtsanspruch auf Umsetzung
dieser Begehren. Da eine solche Rechtsgrundlage fehle, ergebe sich auch kein Anhaltspunkt zur Ermittlung einer
Behorde, welche zur Erledigung eines derartigen Antrages sachlich zustandig ware. §8 6 Abs. 1 AVG regele die Pflicht der
angerufenen Behorde, bei Unzustandigkeit Anbringen ohne unnétigen Aufschub an die zusténdige Stelle weiter zu
leiten. Diese Bestimmung kdnne jedoch nur zur Anwendung gelangen, wenn es zum Zeitpunkt der Weiterleitung
tatsachlich eine zustandige Stelle gebe. Sollte dies nicht der Fall sein, habe die Behérde das Anbringen zurlickzuweisen.
Im gegenstandlichen Fall sei mangels Rechtsgrundlage weder die Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen noch
eine andere dsterreichische Behodrde fur die Bearbeitung des Antrages auf Errichtung einer Kammer zustandig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1. Die Beschwerde ist unbegriindet.

1.1. Soweit die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde an mehreren Stellen andeuten, sie seien durch den
angefochtenen Bescheid "in ihren Grundrechten" verletzt, sind sie zunachst darauf hinzuweisen, dass gemald Art. 133
Z. 1 B-VG eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht gegeben ist, wenn eine solche des
Verfassungsgerichtshofes vorliegt. GemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG ist nur der Verfassungsgerichtshof dazu berufen, Uber
die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu entscheiden.

1.2. Die HauptstoBRrichtung des Beschwerdevorbringens geht dahin aufzuzeigen, dass der Zusammenschluss der
Beschwerdefiihrer als Zahnarzte (Dres. med. dent) mit anderen Arzten in derselben beruflichen Vertretung den
verfassungsgesetzlichen Anforderungen an die Bildung von gesetzlichen beruflichen Vertretungen nicht entspreche
und darUber hinaus mit gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nicht vereinbar sei. Mit diesem Vorbringen verkennen die
Beschwerdefiihrer jedoch den normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat, wie sich sowohl aus der Beschwerde als auch dem angefochtenen Bescheid hinldanglich klar
ergibt, einen Antrag der BeschwerdeflUhrer auf Vorlage eines Gesetzentwurfes betreffend die Grindung einer
Zahnarztekammer fUr die entsprechend der Richtlinie 78/687/EWG des Rates qualifizierten Zahnarzte zurlickgewiesen.
Ein Bescheid, mit dem ein solcher Antrag zurtickgewiesen wird, kénnte sich nur dann als rechtswidrig erweisen, wenn
er die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf Sachentscheidung (bzw. im Recht auf Verwirklichung des beantragten
Verwaltungshandelns) verletzt hatte oder von einer unzustandigen Behorde erlassen worden ware. Beides ist jedoch
nicht der Fall.

1.2.1.Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte, enthalt die dsterreichische Rechtsordnung kein - vom Antrag der
Beschwerdefiihrer offenbar als bestehend vorausgesetztes - Recht auf Vorlage eines Gesetzentwurfes, und zwar selbst
dann nicht, wenn die Beibehaltung der Gesetzeslage allenfalls eine Gemeinschaftswidrigkeit bewirken sollte. Die
ganzlich unsubstantiierte Beschwerdebehauptung, es komme den Beschwerdefihrern ein subjektives &ffentliches
Recht auf Grindung einer Zahndrztekammer zu, entbehrt jedenfalls insofern jeder Grundlage, als es sich um die
Einleitung eines diesbezlglichen Gesetzgebungsverfahrens handelt. Ein derartiges subjektives 6ffentliches Recht ist im
Ubrigen auch aus gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nicht zu erkennen.



Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich keineswegs, dass es den Beschwerdefiihrern verwehrt ware, ihre Rechtsansicht
zur behaupteten Unzuldssigkeit des Zusammenschlusses von Zahndrzten und anderen Arzten in derselben
gesetzlichen beruflichen Vertretung vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts zu verfolgen, sofern sich Bescheide
von Verwaltungsbehérden auf derartige Rechtsvorschriften stitzen. Dies ist beim angefochtenen Bescheid allerdings
nicht der Fall, weil sich dieser auf das Arztegesetz 1998 gar nicht stitzt.

1.2.2. Da die Osterreichische Rechtsordnung Antrage von Einzelnen auf Vorlage von Gesetzentwurfen nicht vorsieht
(auf Volksbegehren braucht im Beschwerdefall nicht ndher eingegangen zu werden) und sich diesbeztiglich auch aus
dem Gemeinschaftsrecht nichts ergibt, fehlt es zwar an einer ausdrucklichen Zustandigkeit einer Behorde fir die
Zuruckweisung solcher unzulassiger Antrage, vorliegendenfalls bestehen aber keine Bedenken dagegen, dass die
Zuruckweisung durch die von den Beschwerdefihrern angerufene Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen

erfolgte.

2. Da sich somit schon aus dem Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdefuhrern
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 20. Oktober 2005
Schlagworte
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