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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Juni 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und Dr.
Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sanda als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Mag. Dr. Karl Heinz B*** wegen des Verbrechens des Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 16.Mai 1988, GZ 12 a Vr 13.758/87-80, nach ¢ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokators, Generalanwalt Dr. Raunig, des Angeklagten und der
Verteidigerin Dr. Daniela Witt-D&rring zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in
dem Ausspruch, dafl? der dem Bankhaus D*** & Co zugeflgte Schaden 500.000 S Ubersteigt (Faktum A Ill) und in der
rechtlichen Subsumtion dieser Tat unter die Qualifikation nach 8 147 Abs. 3 StGB, demgemal auch im Strafausspruch
einschliel3lich des Ausspruches Uber die Vorhaftanrechnung aufgehoben und gemaR § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang
der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Mag. Dr. Karl Heinz B*** hat durch die zu A Ill des Urteilsspruches beschriebene Tat das Vergehen des Betruges nach
88 146, 147 Abs. 2 StGB begangen und wird hiefir sowie wegen der ihm nach den unberthrt gebliebenen
Schuldsprichen zur Last liegenden Vergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2, erster Fall, StGB (A 1), der
Unterschlagung nach § 134 Abs. 1 und 3, erster Fall, StGB (A Il) und der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs. 1 Z 1 und 2,
161 Abs. 1 StGB (A IV) gemaR §§ 28 Abs. 1, 147 Abs. 2 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Kreisgerichtes Wels
vom 6. Februar 1986, GZ 11 E Vr 2/78-204, gemald § 31 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 20 (zwanzig) Monaten
verurteilt. Auf die vorsatzlich begangenen Straftaten (A | bis 1ll) entfallt eine ein Jahr Ubersteigende Freiheitsstrafe.

Gemald 8 43 a Abs. 3 StGB wird ein Teil der Freiheitsstrafe von 14 (vierzehn) Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen.

Der Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung wird aus dem Ersturteil Gbernommen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die
Strafneubemessung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10.Dezember 1953 geborene Speditionsunternehmer (und nunmehrige
Buchhalter) Mag. Dr. Karl Heinz B*** der aus dem Urteilsspruch ersichtlichen strafbaren Handlungen schuldig erkannt
und von weiteren Anklagepunkten rechtskraftig freigesprochen. Inhaltlich der Schuldsprtiche hat er

I./.am 10.November 1982 in Wien als Geschaftsfihrer der Firma K***-T***.GesmbH den diesem Unternehmen noch

unter dem Firmennamen S***.T***.GesmbH seitens der B*** FUR
O*** UND S*** gegen Eigentumsvorbehalt GUberlassenen Lastkraftwagen der Marke "Mercedes 1626",

MotorNr 402 916 10 109 071, FahrgestellNr 387 014 14 356 207, im Werte von 141.600 S, sohin ein Gut in einem
25.000 S Ubersteigenden Wert, das ihm anvertraut worden ist, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch
unrechtmalig zu bereichern, indem er den genannten Lastkraftwagen an die Firma [*** A*** GesmbH veraul3erte;

I/ im September bzw Oktober 1981 in Ruckersdorf bzw Wien als Geschaftsfihrer der B*** Spedition und Transport
GesmbH (vormals K*** Spedition und Transport GesmbH) ein fremdes Gut, das durch Irrtum in seinen Gewahrsam
geraten war, namlich einen von der D*** V*** Aktiengesellschaft am 25. August 1981 versehentlich auf das KontoNr
236109495 bei der O*** L*** |autend auf K*** Spedition und Transport GesmbH Dr. Karl Heinz B*** (iberwiesenen
Betrag von 40.000 S sich bzw der B*** Spedition und T*** GesmbH mit dem Vorsatz zugeeignet, sich bzw diese Firma

dadurch unrechtmaRig zu bereichern;

I/ am 14.0ktober 1982 in Salzburg mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich bzw Dritte
unrechtmalig zu bereichern, Angestellte des Bankhauses D*** & Co durch die Vorspiegelung, er werde als
Geschéftsfihrer der Firma L*** Transport GesmbH bzw G***-W*** Transport GesmbH die Fahrzeuge entsprechend
einsetzen und die vereinbarten Leasingraten bezahlen, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen, zu Handlungen,
namlich zur Ausfolgung eines Lastkraftwagens der Marke "DAF FT 2805 TKS", FahrgestellNr 200790, MotorNr F 57347,
und des Lastkraftwagens der Marke "DAF Einthofen FT 2800 TKS", FahrgestellNr 128165, MotorNr F 27837, verleitet,
wobei der Schaden zum Nachteil des Bankhauses D*** & Co 500.000 S Ubersteigt und 542.217,01 S betragt;

IV./ als Geschéftsfuhrer der Firma B*** GesmbH, welche Schuldner mehrerer Glaubiger war,
1.

vom Dezember 1981 bis Herbst 1982 in Ruckersdorf und St. Christophen fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit des

Unternehmens herbeigefuhrt;
2.

vom Herbst 1982 bis Juli 1983 in St. Christophen und Wien in zumindest fahrldssiger Unkenntnis der

Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die Befriedigung von Gesellschaftsglaubigern, insbesondere durch
Nichtanmeldung des Konkurses, vereitelt bzw geschmalert.

Nur die Schuldspriche | bis Ill ficht der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 5, 5 a und 11 (inhaltlich 10) StPO

gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde an. Den Strafausspruch bekdmpft er mit Berufung.
Zum Schuldspruch wegen Veruntreuung (A I):

Der Beschwerdefuhrer weist auf einen Widerspruch zwischen dem Urteilstenor (wonach er mit dem Vorsatz
personlicher Bereicherung gehandelt habe) und den Urteilsgrinden (denen zufolge die B*** GesmbH unrechtmalig
bereichert werden sollte) hin und bemangelt, daR dem Urteil nicht zu entnehmen sei, wann und auf welche Art das im
Vorbehaltseigentum der BANK FUR O*** UND S*** stehende Fahrzeug an die Firma I*** A*** GesmbH physisch
Ubereignet worden sei; er bezeichnet die Urteilskonstatierung, wonach er von dem in Rede stehenden
Eigentumsvorbehalt der BANK FUR O*** UND S*** wul3te, als unzureichend begriindet (Z 5).

Rechtliche Beurteilung

Der aus einer sprachlich unzuldnglichen Formulierung abgeleitete Widerspruch, wonach sich der Angeklagte den
Lastkraftwagen Mercedes 1626 mit dem Vorsatz zueignete, sich dadurch (personlich) unrechtmaRig zu bereichern
(Urteilstenor, S 247/111), wohingegen in den Urteilsgrinden ausdrucklich festgestellt wird, der Angeklagte habe mit dem
Vorsatz gehandelt, die B*** GesmbH unrechtmaBig zu bereichern (S 264/Ill), betrifft keine fur die rechtliche
Beurteilung entscheidende Tatsache, weil Veruntreuung begeht, wer ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, sich oder

einem Dritten mit dem Vorsatz zueignet, sich oder den Dritten dadurch unrechtmafig zu bereichern. Gerade weil der



Urteilsspruch und die Entscheidungsgriinde eine Einheit bilden, kommt der insoweit etwas ungenauen Fassung des
Urteilsspruches infolge der eindeutigen Klarstellung des Sachverhaltes in den Entscheidungsgrinden auch unter dem
Gesichtspunkt einer Formverletzung (8 281 Abs. 1 Z 3 StPO) keine Bedeutung zu, zumal der Angeklagte
alleinvertretungsberechtigter Gesellschafter und Geschaftsfihrer der genannten Gesellschaft war und nach Lage des
Falles auch nicht zweifelhaft sein kann, welcher Tat (§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO) er schuldig befunden wurde.

Dal3 der von der Firma [*** A*** GesmbH mit einem Betrag von 141.600 S in Zahlung genommene Lastkraftwagen
Mercedes 1626 in Erfullung des vom Angeklagten als Geschaftsfiihrer der B*** GesmbH am 30.September 1982
abgeschlossenen Verpflichtungsgeschéaftes (Kaufvertrag Uber einen Lastkraftwagen 190.38 T FFH) - also keineswegs
ohne "aktive Mitwirkung" des Angeklagten oder nur unter dessen "Duldung seitens eines Dritten" - am 10.November
1982 (Urteilstenor S 247/1ll) Ubergeben wurde, ist dem Urteil - dem Beschwerdevorbringen zuwider - ohnedies mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen (S 263, 264/1ll). Auf welche Weise dies geschah (Abstellen auf einem
Lagerplatz der Firma I***) ist ebensowenig von rechtlicher Relevanz wie der - vom Erstgericht durchaus nicht
ibersehene - Umstand, daR der im Besitz der BANK FUR O*** UND S*** befindliche Typenschein dieses Fahrzeugs
nicht mitibergeben wurde (S 263/11l), weil unter Zueignung jede eigentimerahnliche Verfigung des Taters Uber die
ihm anvertraute Sache zu verstehen ist, die den Berechtigten der Gefahr des Verlustes seines Eigentums aussetzt. Eine
zivilrechtlich wirksame Ubertragung von Eigentum an einen Dritten ist sohin nicht tatbestandsessentiell. Vielmehr
eignet sich ein ihm anvertrautes Gut fallbezogen schon zu, wer ein unter Eigentumsvorbehalt stehendes Kraftfahrzeug
vor der vollen Auszahlung des Kaufpreises ohne Zustimmung des Vorbehaltseigentiimers einem Dritten auf Grund
eines Kaufvertrages Uberlaf3t, mag er auch den Typenschein, der sich beim Vorbehaltseigentimer befindet, nicht
mitibergeben haben (EvBI 1964/435).

Mit seinem Einwand, die Feststellung seiner Kenntnis vom Vorbehaltseigentum der BANK FUR O*** UND S*** sei

unzureichend begrindet, stellt der Beschwerdeflhrer nicht auf den gesamten Urteilsinhalt ab. Er Ubergeht dabei
insbesondere, dall der Schoéffensenat diese Urteilsannahme nicht nur auf das Fehlen des Typenscheines, seine
familiare Herkunft und die bisherige Tatigkeit, sondern auch auf den Umstand stiitzt, daR er diese Frage mit S*** (dem
Vertragspartner der BANK FUR O*** UND S**%*)

besprochen hat, was eben zeige, dal er "Bedenken" hatte, sowie auf den Umstand, daR er gegenlber der Firma I***
mit einer Verschleierungstaktik aufgetreten ist (S 282, 283/Ill). Indem der Beschwerdeflhrer solcherart nicht die
gesamte Begrindung berilcksichtigt, bringt er die Mangelriige nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

In seinen mit rechtlichen Erwagungen vermengten Ausfihrungen zur Tatsachenrtge (Z 5 a) versucht der Angeklagte
unter Zitierung von - teilweise aus dem Zusammenhang gerissenen - Passagen von Zeugenaussagen darzutun, daR das
ihm als veruntreut angelastete Fahrzeug niemals in die "freie Verflgungsmacht" der Fa. I*** (ibergegangen sei, sodal}
eine Zueignungshandlung nicht vorliege, zumal auch ein Retentionsrecht in Anspruch genommen wurde. Wie bereits
oben (unter Hinweis auf EvBl 1964/435) dargelegt, kommt es bei der Veruntreuung nicht darauf an, daR der
Ubernehmer (Kiufer) der unter Eigentumsvorbehalt stehenden Sache die freie Verfiigungsgewalt (iber die in seinen
Gewahrsam genommene Sache erhélt, sondern lediglich darauf, daR durch die Weitergabe (Ubergabe) des
anvertrauten Gutes an einen Dritten, der jedenfalls auch ohne Ubergabe des Typenscheines zivilrechtliche Anspriiche
erwerben kann (vgl SZ 41/37 und die dort zitierte Vorjudikatur), der Vorbehaltseigentimer der Gefahr ausgesetzt wird,
sein Eigentum - wenn auch nur aus faktischen Grinden - nicht zurlckerlangen zu kénnen. Bei der gegebenen
Beweislage brauchte das Gericht jedenfalls auf allféllige Gegenforderungen schon deshalb nicht einzugehen, weil der
Angeklagte der BANK FUR O*** UND S*** gegeniiber zum Zeitpunkt der Uberlassung des Fahrzeuges an Zahlungsstatt
an die Fa. I*** keinen Aufrechnungswillen kundgetan hat, was aber zur Vermeidung unrechtmaRigen Handelns in
dieser Hinsicht erforderlich gewesen ware (Leukauf-Steininger2 RN 23 zu § 133 StGB).

Das Vorbringen lauft daher im Ergebnis darauf hinaus, der - bereits skizzierten - lebensnahen und plausiblen
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes eine eigene (rechtliche und faktische) Interpretation der Vorgange
entgegenzusetzen, was aber nicht den Anforderungen des angezogenen Nichtigkeitsgrundes entspricht. Jedenfalls
kénnen damit keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen erweckt werden.

Zum Schuldspruch wegen Unterschlagung (A 11):

Der Angeklagte wendet in seiner Mangelrige (Z 5) im wesentlichen ein, dem Urteil sei nicht zu entnehmen, wann und
auf welche Weise er durch die Zueignung des irrtimlich zweimal Uberwiesenen Betrages von 40.000 S die B***
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Spedition und Transport GesmbH

unrechtmalig bereichert habe. Die Feststellung, daRR der Angeklagte dabei wullte, dal3 es sich bei dem in Rede
stehenden Betrag um eine irrtimliche Doppeliberweisung der D*** V*** Aktiengesellschaft handelte, bezeichnet der
Nichtigkeitswerber als unzureichend begriindet.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dal? der Schoffensenat schwergewichtig auf Grund der eigenen Verantwortung des
Angeklagten, wonach er nach Mitteilung von der behaupteten Doppelzahlung die Bankauszlge selbst kontrolliert hat
(S 68; 110, 111/11), zu der Uberzeugung gelangte, daR er von der Doppeliiberweisung wulRRte, zumal der Schéffensenat
die weitere Verantwortung des Angeklagten, es habe sich um den Eingang einer Wechselzahlung in gleicher Hohe
gehandelt, unter wertendem Hinweis auf die in der Nichtigkeitsbeschwerde ins Treffen geflhrten, diese
Verantwortung nicht stitzenden Angaben der Zeugen als unglaubwuirdig verworfen hat (S 284/lll). Von einem
formellen Begrindungsmangel entscheidungswesentlicher Urteilskonstatierungen kann sohin keine Rede sein. Dal3
die Zueignung dieses Betrages "im September bzw Oktober 1981" (S 247/Il) durch die Weigerung, den irrtimlich
eingegangenen Betrag rickzulberweisen, geschah, ist dem Urteil - dem Beschwerdevorbringen zuwider - ebenso mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, wie der Umstand, da8 durch dieses Verhalten des Angeklagten die B***

Spedition Transport GesmbH durch Ubernahme der
K***.Sk**.Tr** GesmbH unrechtmalig bereichert wurde (S 265; 294/111).

In seiner Tatsachenrige (Z 5 a) versucht der Beschwerdefihrer den Nachweis zu erbringen, dal3 sich aus keinem der
vom Gericht verwerteten Beweismittel, insbesondere auch nicht aus den Angaben der Zeugen Franz G***, Rainer
S*** Stefan L*** und Stefan U***, die von ihm bestrittene Kenntnis der Doppellberweisung ableiten lasse. Solcherart
zeigt er aber erneut nicht aus den Akten hervorgehende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit entscheidender
Urteilsfeststellungen auf, sondern nimmt blof3 nach Art einer - in der Senatsgerichtsbarkeit nach wie vor unzuldssigen -
Schuldberufung eine wertende Analyse einzelner Beweismittel vor, die aber einer an den Kriterien des angezogenen
Nichtigkeitsgrundes orientierten Prufung nicht standhalt.

Zum Schuldspruch wegen Betrugs (A IIl):

Zu diesem Punkt ist der Angeklagte mit seiner inhaltlich auf 8 281 Abs. 1 Z 10 (und nicht 11) StPO gestltzten
Rechtsriige, mit der er die Wertqualifikation nach § 147 Abs. 3 StGB bekampft, im Recht. Er weist namlich zutreffend
darauf hin, dal3 nach Lage des Falles fur die Berechnung des zugeflgten Vermdgensschadens nicht die Héhe der am
14.0ktober 1982 mit 542.217,01 S aushaftenden und durch den Eigentumsvorbehalt an den Kraftfahrzeugen
besicherten Forderungen (S 265, 266; 284; 295/11l), sondern nur der Verkehrswert der betriigerisch herausgelockten
Fahrzeuge zum Tatzeitpunkt mafBgebend sein kann. Denn unter Schaden ist der effektive Verlust an
Vermdgenssubstanz zu verstehen. Wird sohin - wie im vorliegenden Fall - dem Darlehensgeber nicht die Kreditvaluta,
sondern nur die urspringlich gebotene und in seinem Gewahrsam befindliche Sicherheit betrigerisch herausgelockt,
ist diese auf ihren wirtschaftlichen Wert zu prifen und bei der Schadensberechnung zu berlcksichtigen:

Ist darnach die aushaftende Forderung hoher als der Wert der Sicherheit, wird das Vermdgen des Betrogenen eben
um den wirtschaftlichen Wert der Sicherheit geschadigt; ist die aushaftende Forderung niedriger als der Wert der
Sicherheit, kann der Vermodgensschaden des Opfers durch die Herauslockung der Sicherheit nicht héher als seine
Forderung sein, zumal der Glaubiger diesfalls verpflichtet ist ,eine bei der Verwertung der Sicherheit erzielte
Hyperocha dem Darlehensnehmer auszufolgen. Da der Schoéffensenat diese Grundsdtze der Schadensberechnung
ersichtlich aulRer acht lie3 (S 284; 295/Ill), Feststellungen Uber den Verkehrswert der beiden am 14. Oktober 1982
betriigerisch herausgelockten Fahrzeuge Uberhaupt nicht traf, sondern den Vermdgensschaden des Bankhauses D***
& Co undifferenziert mit der Hohe der aushaftenden (aus Kapital und Zinsen bestehenden; S 192 i.V.m. S 284/Ill)
Darlehensforderungen annahm und zur Schadensberechnung nur auf den urspriinglich kreditierten Betrag hinwies (S
295/11l; die Mehrwertsteuer wurde nicht kreditiert: S 266/11l; 231 bis 237/1), ist das Urteil insoweit nichtig, weil die
tatsachlichen Feststellungen nicht ausreichen, um prifen zu kdénnen, ob die Verbrechensqualifikation zu Recht
angenommen wurde. Ein solcher Feststellungsmangel mif3te in der Regel die Aufhebung der Qualifikation nach § 147
Abs. 3 StGB und die Zuruckverweisung der Sache an die erste Instanz zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung
im Umfang der Aufhebung zur Folge haben (§ 288 Abs. 2 Z 3, letzter Satz, StPO).

Dem Beschwerdefiihrer ist aber auch - worauf er sinngemaR hinweist - zuzugeben, dall nach der Aktenlage eine
Feststellung, wonach der Verkehrswert der beiden in Rede stehenden Kraftfahrzeuge am 14.0ktober 1982 500.000 S


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147

Uberstiegen habe, mit mangelfreier Begrindung in einem zweiten Rechtsgang wohl nicht mehr getroffen werden
konnte. Denn nach den Angaben der Zeugin Monika G*** wurden die beiden Fahrzeuge anlaRBlich der
Wiederausfolgung an den Angeklagten am 14.0Oktober 1982 nicht geschatzt (S 181/lll). Unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dal3 die Fahrzeuge, und zwar das Sattelfahrzeug DAF, Baujahr 1975, am 24.November 1981 um 125.000 S
plus Mehrwertsteuer (S 231, 233/1) und der Lastkraftwagen DAF, Baujahr 1980, am 25.Februar 1982 um 460.000 S
zuzuglich Mehrwertsteuer (S 235, 237/1) angekauft worden waren und beide Fahrzeuge heute nicht mehr greifbar sind
(S 183/1l1), ist unter Zugrundelegung des notorischen Wertverlustes eines Nutzfahrzeuges nach einem Gebrauch von
sechs bis zwdlf Monaten ein 500.000 S lbersteigender Verkehrswert derselben am 14.0Oktober 1982 nachtraglich nicht
mehr feststellbar. Demgemal3 konnte der Oberste Gerichtshof sogleich in der Sache selbst entscheiden, die
Verbrechensqualifikation nach dem § 147 Abs. 3 StGB aus dem Schuldspruch Punkt A Ill des Urteilssatzes ausschalten,
den Angeklagten hiezu bloR des Vergehens des Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB schuldig erkennen und
demgemalR mit Strafneubemessung vorgehen.

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde, soweit sie sich auf die Schuldspruchfakten A | und A Il bezieht, zu
verwerfen und der Angeklagte mit seiner Berufung auf die teilkassatorische Entscheidung zu verweisen.

Zur Strafneubemessung:

Bei der nunmehr nach dem Strafsatz des§ 147 Abs. 2 StGB - der denen des § 133 Abs. 2, erster Fall, und des 8 134 Abs.
3, erster Fall, StGB gleiche - vorzunehmenden Strafbemessung waren erschwerend das Zusammentreffen dreier
vorsatzlich begangener Vergehen mit beiden Vergehenstatbestanden der fahrlassigen Krida, die Begehung dieser
Delikte zu einem Zeitpunkt, als bereits das - gemalR 8§ 40 StGB auch hier zu berlcksichtigende - Kridaverfahren
anhangig war, und der beim Betrug an die Verbrechensgrenze heranreichende Schaden. Als mildernd waren der
diesen gehauft auftretenden strafbaren Handlungen vorhergegangene ordentliche Lebenswandel und der Umstand,
dal? sich der Angeklagte seither wieder wohlverhalten hat, sowie das Teilgestandnis und der Teil der Verantwortung,
der zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, zu bertcksichtigen. Bei Abwagung dieser Strafzumessungsgrinde fallt vor
allem die Vielzahl der samt und sonders als typische Wirtschaftsdelikte anzusehenden, in den Jahren 1981 bis 1983
begangenen Taten, die zum Teil (A IV) den im Jahr 1977 gesetzten, dem - gemal? § 40 StGB bei der Strafbemessung mit
zu berucksichtigenden - Urteil des Kreisgerichtes Wels zugrundeliegenden Kridahandlungen gleichen, gravierend in die
Waagschale; weist sie doch auf eine alarmierende Intensitat des kriminellen Willens hin, welcher nur durch die
Verhdngung einer Strafe im oberen Bereich des bis zu drei Jahren reichenden Strafrahmens wirksam begegnet werden
kann. Ein Freiheitsentzug von insgesamt zwei Jahren (Summe der beiden gemaR3 8 31 StGB aufeinander bezogenen
Freiheitsstrafen: 20 Monate plus 4 Monate) erscheint unter den obwaltenden Umstdnden als tat- und tatergerechte

Unrechtsfolge.

Anders als das Schoéffengericht vermeint der Oberste Gerichtshof jedoch, daR die dargestellte, die Schuld nachteilig
beeinflussende Deliktshaufung durch den die Prognose begtnstigenden Milderungsumstand des Wohlverhaltens seit
nunmehr rund sechs Jahren (8 34 Z 18 StGB) relativiert wird. Es kann daher den - vom Erstgericht zu Recht
hervorgekehrten - spezialpraventiven Erfordernissen auch durch den Vollzug eines Teiles der Freiheitsstrafe
entsprochen werden (8 43 a Abs. 3 StGB), sodal? vierzehn Monate der Zusatzstrafe (RZ 1989/47) bedingt nachgesehen
werden konnten.

Die Ubrigen Entscheidungen grinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.
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