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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde 1. des Dr. RW in W,
vertreten durch Dr. Christoph Schneider, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, BahnhofstraBe 8a (diese Beschwerde ist
protokolliert zu ZI. 2004/06/0162) und Uber die Beschwerde 2. der EJ, 3. der HE,

4. des HH, 5. des Mag. H-PL, 6. des AP, 7. des Dr. TG, 8. der Dr. GM und 9. der Dr. SZ, die letzteren alle - auBer dem
Sechstbeschwerdeflhrer - in B, der Sechstbeschwerdefihrer in T, die letzteren alle vertreten durch Dr. Clement
Achammer, Mag. Martin Mennel, Dr. Rainer Welte, Mag. Clemens Achammer und Dr. Thomas Kaufmann,
Rechtsanwadlte in 6800 Feldkirch, SchloRgraben 10 (die Beschwerde der Zweit- bis Neuntbeschwerdefihrer ist
protokolliert zu ZI. 2004/06/0163), gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 31. August 2004,
ZI. BHBL-1-4102.03-2003/0011, betreffend Verlangerung der Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. BW
VermietungsgesmbH & Co KG in L, und 2. Stadt B, vertreten durch den Biurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Vorarlberg hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20, weiters den Zweit-
bis Neuntbeschwerdeflihrern zusammen ebenfalls Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Erstbeschwerdefuhrers wird abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte kann auf die hg. Erkenntnisse vom 3. September 1998, ZI. 98/06/0009, und vom heutigen Tag,
Zlen. 2004/06/0070, 2004/06/0072, verwiesen werden. Das Beschwerdeverfahren ZI.98/06/0009 betraf die der
Erstmitbeteiligten letztlich mit dem Berufungsbescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Stadt vom
5. Februar 1997 erteilte baurechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Einkaufszentrums auf naher angefuhrten
Liegenschaften in der KG B. Die Beschwerde gegen den abweisenden Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde
vom 23. Mai 1997 wies der Verwaltungsgerichtshof mit dem angefiihrten hg. Erkenntnis vom 3. September 1998 als

unbegriindet ab.

Die zu den Zlen. 2004/06/0070, 2004/06/0072 protokollierten Beschwerdeverfahren betreffen die Verlangerung der
Wirksamkeit dieser Baubewilligung um zwei Jahre bis zum 25. Februar 2003. Der Birgermeister der mitbeteiligten
Stadt gewahrte mit Bescheid vom 29. Janner 2003 diese beantragte Verlangerung der Wirksamkeit der Baubewilligung.
Die dagegen erhobenen Berufungen des Erstbeschwerdefiihrers bzw. der Zweit- bis Neuntbeschwerdeflhrer wies die
Berufungskommission der mitbeteiligten Stadt mit den Bescheiden vom 13. August 2003 als unzulassig zurtick bzw.
teils als unzuldssig zurick und teils ab. In diesem Verlangerungsverfahren erging letztlich der abweisende
Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 19. Marz 2004. Dieser Bescheid wurde mit dem hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, Zlen. 2004/06/0070, 2004/06/0072, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die Aufhebung
begrindete der Verwaltungsgerichtshof damit, dass den Beschwerdefuhrern als Nachbarn nicht nur im Hinblick auf
die in § 31 Abs. 2 BauG 2001 bezogenen Versagungsgrunde gemal38 28 Abs. 3 BauG 2001 ein Mitspracherecht im
Rahmen der Nachbarrechte gemal? § 26 Abs. 1 BauG 2001 zukommt, sondern auch ein Mitsprachrecht betreffend die
weiteren Kriterien der Verlangerung (u.a. Baubeginn, Unterbrechung der Bautatigkeit, einzuhaltende Fristen), weil ihre
Rechtssphire unmittelbar durch die Verlangerung beriihrt wird. Uberdies erkannte es der Verwaltungsgerichtshof als
eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes, dass die belangte Behdrde zu Unrecht 8 36 Abs. 2 BauG 1972 und nicht8 31 Abs. 2
BauG 2001 angewendet hat. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrer bei Anwendung des
§ 31 Abs. 2 BauG 2001 im Hinblick auf die Versagungsgrunde, die nach dieser Bestimmung nicht mehr auf die in der
Zwischenzeit eingetretenen Versagungsgrunde eingeschrankt seien, ein weiter gehendes Vorbringen erstattet hatten.

Mit Eingabe vom 20. Februar 2003, eingegangen beim Amt der Stadt Bludenz am 24. Februar 2003, hat die
Erstmitbeteiligte neuerlich beantragt, die Wirksamkeit der Baubewilligung vom 31. Marz 1995 in der Fassung des
Bescheides vom 5. Februar 1997 um drei Jahre bis zum 25. Februar 2006 zu verlangern, in eventu die Wirksamkeit der
Baubewilligung um eine kurzere Frist zu verlangern.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2004 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Stadt die Wirksamkeit der Baubewilligung
um drei Jahre bis zum 25. Februar 2006 verlangert. Betreffend die Einwendungen der Beschwerdeflhrer nahm der
BUrgermeister wie im vorangegangenem Verlangerungsverfahren an, dass den Beschwerdefihrern nur in Bezug auf
mittlerweile eingetretene Versagungsgrinde, soweit dadurch ein Nachbarrecht gemaf § 26 Abs. 1 BauG 2001 berihrt
sei, ein Mitsprachrecht zukomme. Die Frage von Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Rechte der Nachbarn sei im
Bewilligungsverfahren sorgfaltig und ausreichend geprift worden, in der Zwischenzeit seien keine Umstande
eingetreten, die eine Anderung des Baubewilligungsbescheides erforderlich machten. Uber die Vorbringen der
Beschwerdefiihrer als Nachbarn sei daher mangels Parteistellung nicht gesondert abgesprochen worden.

Die dagegen erhobenen Berufungen des Erstbeschwerdefiihrers bzw. der Zweit- bis Neuntbeschwerdefiihrer hat die
Berufungskommission der mitbeteiligten Stadt vom 24. Marz 2004 als unbegriindet abgewiesen bzw. als unzulassig

zurlckgewiesen.

Die dagegen erhobenen Vorstellungen des Erstbeschwerdeflhrers bzw. der Zweit- bis Neuntbeschwerdeflhrer
wurden in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde
insbesondere damit begriindet, dass der Bauwerber einen Rechtsanspruch auf die Verlangerung der Baubewilligung
habe, sofern zwischenzeitlich kein Versagungsgrund eingetreten sei. Vom Zeitpunkt der Entscheidung Utber den
Verlangerungsantrag kdnne die Bewilligung bzw. Versagung der Verlangerung daher nicht abhangig gemacht werden.

Auf Grund der vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass der Baubeginn mit der Erstellung des Fundamentes fur die
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Stutzmauer des Treppenhauses am 2. Februar 1999 anzunehmen sei. Die Ansicht der Baubehorde, dass mit der
Entfernung des Schalungsmateriales am 25. Februar 1999 die Bautatigkeit vorlaufig beendet worden sei, erscheine der
belangten Behorde schlissig, da eine Entfernung von Schalungsmaterial tatsachlich den Arbeitsvorgang einer
Betonierung beende und ein zeitlicher Nahebezug (lediglich drei Wochen) zwischen der Erstellung des Fundamentes
und der Entfernung des Schalungsmateriales bestehe. Betreffend die rechtliche Beurteilung des Baubeginnes und der
Bauunterbrechung kdnne eine Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrer nicht erkannt werden.

Die Larmentwicklung auf der StralRe hange nicht unmittelbar mit der konsensgemafl3en Benutzung der Baulichkeit
zusammen, werde sie auch vom Betrieb ausgeldst, und sei daher nicht Gegenstand des baubehordlichen
Bewilligungsverfahrens (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1984, ZI. 83/05/0049, VwSIg. Nr. 11.291/A - nur
der Rechtssatz veroffentlicht). Die Einwendung der im Bereich des Bauvorhabens nunmehr gegebenen erhéhten
Larmbelastigung und der erhéhten Luftschadstoffemissionen durch den motorisierten Individualverkehr stelle daher

keine im Bauverfahren zuldssige Einwendung dar, weshalb diese Einwendung zurtickzuweisen gewesen sei.

Zur beantragten erganzenden Einholung eines geologischen Gutachtens, auf Grund dessen neue MalRnahmen zur
Sicherung der Baugrube hatten vorgeschrieben werden mussen, wurde ausgefuhrt, dass auf Grund mehrerer
geologischer Gutachten die Auflage Pkt. 25 des Baubewilligungsbescheides mit dem Berufungsbescheid vom
5. Februar 1997 abgeandert worden sei, wonach fur die Ausfihrung und SchlieBung der Baugrube die Ausarbeitung
eines Sicherheits-, Kontroll- und Uberwachungskonzeptes vorgesehen sei, das von einem staatlich befugten und
beeideten Fachmann auf dem Gebiete der Statik bzw. der Geologie zu Uberprufen und der Baubehorde vor Baubeginn
vorzulegen sei (lit. a der Auflage 25.). Pkt. 25 lit. b schreibe vor, dass die Ausfiihrung und SchlieBung der Baugrube in
konkreten Bauetappen darzulegen und die fir die jeweilige Bauetappe notwendigen Malinahmen vor deren
Durchfuhrung von einem staatlich befugten und beeideten Fachmann aus dem Gebiet der Statik und Geologie prifen
zu lassen seien. Der Baubehorde seien geprifte Unterlagen vor Durchfihrung der MalBnahmen vorzulegen. Pkt. 25
lit. ¢ betreffe die Zahl, Starke sowie Ausbildung der SprieRlagen, die von einem staatlich befugten und beeideten
Fachmann aus dem Gebiet der Statik und Geologie zu berechnen seien. Schlielich enthalte Pkt. 25 lit. d Anordnungen
betreffend die Art, Zahl und Lage von geodatischen Messkontrollen, Inklinometern und Druckmessdosen. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien weitere Beweisantrage nicht mehr zu berucksichtigen,
wenn sich die Behérde auf Grund der vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maligebenden
Sachverhaltsmomente machen konnte. Hinsichtlich der Frage der Beschaffenheit des Baugrundstickes und der
diesbezlglichen Baugrubensicherung hatte der im 8 28 Abs. 2 BauG 2001 angeflihrten Voraussetzung, wonach dem
Bauvorhaben offentliche Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen durften, durch die Anordnungen in der

Auflage Pkt. 25 der Baubewilligung Rechnung getragen werden kénnen.
In den dagegen erhobenen Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat im Beschwerdeverfahren zu ZI. 2004/06/0162 die Verwaltungsakten vorgelegt und in beiden
Beschwerdeverfahren eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde (zu
Zl. 2004/06/0163 nur Kosten betreffend Schriftsatzaufwand) erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Beschwerdevorbringen deckt sich weitgehend mit den zu Zlen. 2004/06/0070, 2004/06/0072 erhobenen

Beschwerden.

Die Beschwerdefuhrer machen auch in den vorliegenden Beschwerden geltend, dass ihnen zu Unrecht im Hinblick auf
die Frage des Baubeginnes und der Einhaltung der Fristen gemal? 8 31 Abs. 2 BauG 2001 kein Mitspracherecht
eingerdumt wurde. Diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrer kommt auch in den vorliegenden Beschwerdeverfahren
Berechtigung zu. Es kann in diesem Zusammenhang gemaR & 43 Abs. 2 VwWGG auf die diesbezliglichen Ausfihrungen
betreffend den Umfang des Mitspracherechtes von Nachbarn im Verlangerungsverfahren im hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, Zlen. 2004/06/0070, 2004/06/0072, verwiesen werden. Der Umstand, dass die belangte Behorde bei ihrer
Entscheidung Uber die Vorstellungen des Erstbeschwerdefiihrers bzw. der Zweit- bis Neuntbeschwerdefuhrer auf ihr
gesamtes Vorbringen inhaltlich eingegangen ist, andert nichts daran, dass die Behdrden im gemeindebehdrdlichen
Verfahren zu Unrecht von der im erstinstanzlichen Bescheid vertretenen, in der Entscheidung wiedergegebenen
eingeschrankten Parteistellung der Beschwerdefiihrer im Verlangerungsverfahren ausgegangen sind. Auf Grund ihrer
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unzutreffenden Auffassung war die Behdrde erster Instanz auf das diesbezugliche Vorbringen gar nicht eingegangen;
die Berufungsbehdérde hat das Vorbringen der Beschwerdeflhrer zu Unrecht zurickgewiesen, wodurch die
Beschwerdefiihrer jedenfalls in Rechten verletzt wurden.

Soweit der Erstbeschwerdefuhrer bzw. die Zweit- bis Neuntbeschwerdefuhrer betreffend die Frage des Baubeginnes,
des Bauendes bzw. betreffend den Zeitpunkt der Erlassung eines Verlangerungsbescheides dieselben Rechtsfragen
aufwerfen, die bereits im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen.2004/06/0070, 2004/06/0072, behandelt wurden,
kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG gleichfalls auf dieses Erkenntnis verwiesen werden.

Sofern der Erstbeschwerdefuhrer Bedenken im Hinblick auf die Baugrubensicherung erhebt, ist er auf die durch den
Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Stadt vom 5. Februar 1997 in dieser Hinsicht umfangreich
erteilten Anordnungen in Auflage 25, deren Inhalt in der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt wurde, zu verweisen. Der Erstbeschwerdefuhrer begrindet nicht, warum im Hinblick auf diese Auflage in
der rechtskraftig gewordenen Baubewilligung von einer nicht ausreichenden Baugrubensicherung zur Durchfihrung
des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens auszugehen sei. Es konnte daher dahingestellt bleiben, ob ihm
Uberhaupt diesbezlglich ein Nachbarrecht gemald § 26 Abs. 1 BauG 2001 zusteht.

Wenn die Zweit- bis Neuntbeschwerdefiihrer weiters meinen, die Behérde misse samtliche Versagungsgriinde gemafl
§ 28 Abs. 3 leg. cit. von Amts wegen prifen, ist dies zwar zutreffend, es kommt ihnen als Nachbarn aber auf die
amtswegige Uberpriifung von Versagungsgriinden gemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. kein Mitspracherecht zu. Wie dies in dem
bereits angefihrten hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2004/06/0070, 2004/06/0072, dargelegt wurde, steht
Nachbarn im Verlangerungsverfahren in Bezug auf die Versagungsgriinde gemaR § 28 Abs. 3 BauG 2001 nur insoweit
ein Mitspracherecht zu, als sie dadurch in Nachbarrechten gemaR § 26 Abs. 1 BauG 2001 berihrt sein kénnen, wobei
derartige Versagungsgrinde von ihnen im Verfahren auch entsprechend geltend gemacht werden miissen.

Der angefochtene Bescheid wird aus dem eingangs der Begriindung aufgezeigten Grund wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufgehoben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Das Mehrbegehren des Erstbeschwerdeflihrers war im Hinblick auf den in der Verordnung fir Schriftsatzaufwand
vorgesehenen Pauschalbetrag, der auch Umsatzsteuer umfasst, abzuweisen.

Wien, am 20. Oktober 2005
Schlagworte
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