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@ Veroffentlicht am 15.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei |*** U*** ynd S*** Aktiengesellschaft, Wien
1.,

Tegetthoffstralle 7, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei KommRat
Gerhard H***, Kaufmann, Ressnig 14, vertreten durch Dr. Walter Suppan, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S
278.199,-- s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 23. Janner 1989, GZ. 3 R 222/88-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 4. August 1988, GZ. 21 Cg 23/88-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird im Umfang der Anfechtung der Abweisung von S 33.930,-- samt 5 % Zinsen aus S 16.230,-- seit 2.
Janner 1986 und 5 % Zinsen aus S 17.700,-- seit 2. Janner 1987 zurlckgewiesen. Im Umfang der Anfechtung der
Abweisung von S 121.692,-- samt 5 % Zinsen seit 2. Janner 1987 wird der Revision nicht Folge gegeben und das Urteil
des Berufungsgerichtes in diesem Umfang als Teilurteil bestatigt.

Im Umfang der Anfechtung der Abweisung von S 122.577,-- samt 5 % Zinsen seit 1. Janner 1986 wird der Revision Folge
gegeben. Das angefochtene Urteil wird in diesem Umfang und im Kostenpunkt aufgehoben und die Rechtssache zur
neuen Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte hat im Jahre 1978 durch Ubergabsvertrag einen 1/4-Anteil an der Liegenschaft EZ 185 KG Prebl-Grabern
und je einen 1/3-Anteil an den Liegenschaften EZ 78 und 51 je KG Ebriach erworben. Von den Miteigentimern wurde
auf der Liegenschaft EZ 185 KG Prebl-Grabern ein Gutshofbetrieb gefuhrt. Auf allen Liegenschaften wurden die
vorhandenen Quellen von den Miteigentimern in Form einer GesBR unter der Bezeichnung Preblauer
Brunnenversendung durch Gewinnung und Vertrieb von Mineralwasser verwertet. Der Beklagte war entsprechend
seinem Miteigentumsanteil am Gewinn und Verlust der Preblauer Brunnenversendung beteiligt. Ab dem Jahre 1979
flhrte die Geschafte des GesBR Johann G***. Dieser schlof3 zwischen dem 1. Janner 1979 und dem 14. September
1984 mit der klagenden Partei fur die Fahrzeuge und andere Risken aus der Gewinnung und dem Vertrieb von
Mineralwasser Versicherungsvertrage ab. Die klagende Partei begehrt die Pramien bzw. Pramienrtckstande fur diese
Versicherungen fur die Jahre 1986 und 1987. Der Beklagte behauptet, Johann G*** habe als Gegenleistung flr einen
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ihm von der klagenden Partei gewahrten Privatkredit von S 17 Mill. die Versicherungsvertrage mit Uberhdhten
Versicherungssummen und UGberhéhten Pramien abgeschlossen. Er habe die Versicherungsvertrage infolge

Beendigung der Gesellschaft aufgekundigt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach seinen Feststellungen entsprechen die von Johann G*** mit der
klagenden Partei abgeschlossenen Versicherungsvertrage den Ublichen Pramientarifsatzen. Es haften folgende

Préamien aus:
Versicherung Pol.Nr.6/51/21221071 Rest.Pr.1/86 1.170,--
JahresPr.1/87 4.850,--

Versicherung Pol.Nr.6/51/16775709 " 1/86 3.499,--
Versicherung Pol.Nr.6/51/18612134 " 1/86 89,--
" 1/87 89,--

Versicherung Pol.Nr.6/51/18612167 " 1/86 23.564,--
" 1/87 23.564,-

Versicherung Pol.Nr.6/66/18612190 " 1/86  959,--
" 1/87 1.014,-

Versicherung Pol.Nr.6/51/23109328 " 1/86 8.864,--
" 1/87 8.927,-

Versicherung Pol.Nr.6/66/23135114 " 1/86 897,
" 1/87 949,--

Versicherung Pol.Nr.6/66/24215899 " 1/86 1.103,--
" 1/87 1.165,-

Versicherung Pol.Nr.6/66/25578575 " 1/86 1.103,--
" 1/87 1.165,-

Versicherung Pol.Nr.6/81/16750683 " 1/86 23.532,--
" 1/87 22.584,-

Versicherung Pol.Nr.6/21/16799947 " 1/86 6.652,--
" 1/87 6.652,--

Versicherung Pol.Nr.6/62/16759958 " 1/86 8.148,--
" 1/87 8.148,-

Versicherung Pol.Nr.6/66/16746011 " 1/86  758,--
" 1/87 802,

" 1/87 1.014,-

Versicherung Pol.Nr.6/11/16750672 " 1/86 58.469,--
" 1/87 58.469,--.

Am 1. April 1986 wurde der Beklagte durch den Ankauf aller noch im Eigentum anderer Personen stehender
Miteigentumsanteile Alleineigentimer der Liegenschaften und der Preblauer Brunnenversendung. Der Beklagte
schickte daraufhin zu den Versicherungen Kindigungskarten an die klagende Partei, wobei er als Kindigungsgrund
"Eigentimerwechsel", "Beendigung der Gesellschaft birgerlichen Rechtes wegen Vollerwerb" geltend machte. Nach
der Auffassung des Erstgerichtes sei die GesBR bei Abschluld der Versicherungsvertrage mit der klagenden Partei von
Johann G*** wirksam vertreten worden, da es sich um Geschéfte der ordentlichen Verwaltung gehandelt habe. Die
Versicherungsvertrage seien somit fur alle Mitglieder der Gesellschaft verbindlich, wobei gemaR § 1203 letzter Satz



ABGB eine Solidarhaftung aller Gesellschafter entstanden sei. Gemalz 8 69 VersVG kénne bei VerdauBerung der
versicherten Sache der neue Eigentimer das Versicherungsverhdltnis kindigen. VerduBerung sei jede
Eigentumsubertragung durch rechtsgeschaftliche Einzelrechtsnachfolge und liege nicht vor, wenn der Miteigentimer -
Gesellschafter einer GesBR - Alleineigentum erwerbe. Der Beklagte hafte demgemal fur die Versicherungspramien.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab und erklarte die
Revision fur zulassig. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes 133t sich dahin zusammenfassen, dal es sich
bei den von Johann G*** mit der klagenden Partei abgeschlossenen Versicherungsvertragen um Versicherungen fur
fremde Rechnung gehandelt habe. Eine solche Versicherung kdnne eigenes und fremdes Interesse nebeneinander
decken. Gleichgultig ob eine Versicherung ausdricklich oder zumindest erkennbar (auch) fur fremde Rechnung
genommen werde, sei Vertragspartner des Versicherers und Pramienschuldner immer nur der Versicherungsnehmer,
hier demnach Johann G*** Den Beklagten treffe daher keine Vertragspflicht, insbesondere nicht die Pflicht zur
Zahlung der Pramien. Einen Sachverhalt, aus dem sich eine solche Pflicht ergebe, habe die klagende Partei nicht
behauptet. Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision der klagenden Partei ist im Umfang der
Anfechtung der Abweisung von S 33.930,-- s.A. unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Mehrere von einer einzelnen Person gegen eine einzelne Person in einer Klage erhobene Anspriiche sind nur dann
zusammenzurechnen, wenn sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen (§ 55 Abs. 1 Z 1 JN). In
rechtlichem Zusammenhang stehen Anspriche dann, wenn sie aus einem einheitlichen Vertrag oder einer
Gesetzesvorschrift abgeleitet werden. Ein tatsachlicher Zusammenhang liegt vor, wenn die Anspriiche aus demselben
Klagssachverhalt abzuleiten sind. Dies ist dann der Fall, wenn das fur einen Anspruch erforderliche Sachvorbringen
ausreicht, auch Uber die anderen geltend gemachten Anspriiche entscheiden zu kénnen, ohne dalR noch ein
erganzendes Sachvorbringen erforderlich ware (Fasching | 344 f; SZ 58/134). Mehrere in einer Klage geltend gemachte
Pramienanspriche desselben Versicherers gegen den Versicherungsnehmer aus mehreren nicht
zusammenhdangenden Versicherungsvertragen stehen nicht in einem solchen Zusammenhang und sind daher nicht
zusammenzurechnen (ZBl.  1934/280;7 Ob 44/84). Die von der klagenden Partei geltend gemachten
Versicherungspramien sind daher bei Berechnung der Revisionszulassigkeit nicht zusammenzurechnen, sondern
mussen einzeln betrachtet werden. Sie Gberschreiten in Ansehung der Versicherungen Pol.Nr. 6/51/21221071, Pol.Nr.
6/51/16775709, Pol.Nr. 6/51/18612134, Pol.Nr. 6/66/18612190, Pol.Nr. 6/66/23135114, Pol.Nr. 6/66/24215899, Pol.Nr.
6/66/25578575, Pol.Nr. 6/21/16799947 und Pol.Nr. 6/66/16746011 den Schwellwert von S 15.000 nicht, sodal’3 die
Revision gegen die Entscheidung der zweiten Instanz insoweit gemaR § 502 Abs. 2 Z 2 ZPO unzulassig ist.

Soweit dartber hinaus die Revision zuldssig ist, ist sie nur zum Teil berechtigt.

Dal} es sich bei der Preblauer Brunnenversendung um eine Gesellschaft birgerlichen Rechtes nach§ 1175 ABGB
handelte (vgl. HS 7009 =5 Ob 284/70), ist nicht strittig. Nach§ 1188 ABGB sind daher bei Beurteilung der
Entscheidungen Uber die gesellschaftlichen Angelegenheiten, da keine andere Verabredung bestand, die fir die
Gemeinschaft des Eigentums maRgebenden Vorschriften anzuwenden. Fir die Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung gilt der Grundsatz der Gesamtgeschaftsfuhrung nach dem Mehrheitsprinzip. Diejenigen, die die
Geschaftsfiuhrungshandlungen vorzunehmen berechtigt sind, kdnnen die Gesellschaft auch Dritten gegentber
verpflichten (Kastner, Grundri des Osterreichischen Gesellschaftsrechtes4 51 f; Strasser in Rummel ABGB Rz 4 zu §
1188 und Rz 1 f zu § 1201). Schon das Erstgericht hat richtig erkannt, da® der Abschluf von Versicherungsvertragen fur
Risken, die Ublicherweise mit dem Betrieb einen Unternehmens verbunden sind, zu den Ublichen Bedingungen zu den
Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung gehort. Die Versicherung ungewoéhnlicher Risken wurde nicht einmal
behauptet, ungewdhnliche Bedingungen wurden nicht als erwiesen angenommen. Der Beklagte raumt selbst ein (AS
3), dal sich Johann G*** auf die Kapitalmehrheit stliitzen konnte. Er konnte demnach die Gesellschafter (auch die
Minderheit) wirksam bei Abschluf’ der Versicherungsvertrage vertreten. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes
handelt es sich bei den von Johann G*** mit der klagenden Partei abgeschlossenen Versicherungsvertragen jedoch
nicht um Versicherungen, die Johann G*** fir fremde Rechnung genommen hatte, sodaR nur Johann G*** als
Versicherungsnehmer und Pramienschuldner anzusehen sei. Aus den vorliegenden Versicherungsantragen ergibt sich,
daB die Versicherungsantrage von Johann G*** namens der Preblauer Brunnenversendung gestellt wurden und im
Regelfall auch die Unterschrift unter der Firmenstampiglie aufweisen. Damit wurde aber klar zum Ausdruck gebracht,
daB Johann G*** nicht selbst als Versicherungsnehmer gelten will und namens der Gesellschaft und nicht im eigenen
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Namen handelte. Der Abschlul3 im eigenen Namen ist aber Voraussetzung fur eine Versicherung fur fremde Rechnung
(vgl. Bruck-Mdller-Sieg, VVG8 Il 937; Prolss-Martin, VWG24 497 f.). Wird eine Versicherung vom Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft burgerlichen Rechtes in deren Namen geschlossen, sind die Gesellschafter Versicherungsnehmer und
Pramienschuldner. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Feststellungen, dal3 die Gesellschaft am 31. Marz 1986
durch die beiden noch vorhandenen Gesellschafter einvernehmlich aufgelést wurde und der Beklagte die restlichen
Miteigentumsanteile an den versicherten Sachen erworben hat. Nicht strittig ist, dal3 der Beklagte die Versicherungen
am 15. April 1986 laut Beilagen 1 und 2 - zum Ende des Jahres 1986 - aufkindigte und dal} die Kundigungen der
klagenden Partei auch zugegangen sind (AS 32 f. ON 10). Die klagende Partei hat zwar die Unwirksamkeit der
Kdndigungen behauptet, ohne jedoch Grunde hiefur zu nennen (AS 33). Sie hatte ursprunglich lediglich vorgebracht,
dall die Gesellschaft nicht aufgelést worden sei (AS 14 ON 4). Insoweit die Revision an der Unwirksamkeit der
Kdndigungen festhalt und den Vorinstanzen vorwirft, sich insbesondere mit der Frage der Rechtzeitigkeit der
Kdndigungen nicht auseinandergesetzt zu haben, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 die Kindigungen von der klagenden
Partei nicht zurtickgewiesen worden sind. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes trifft aber den
Versicherer die Pflicht, unwirksame Kindigungen jeder Art zurtckzuweisen. Die Nichtzurlickweisung einer aus
welchem Grund immer unwirksamen Kundigung ist als Zustimmung zur Auflésung des Versicherungsverhaltnisses zu
werten. Diese Rechtsprechung beruht auf der Erwdgung, da auch nach dsterreichischem Recht der Gedanke von Treu
und Glauben im Versicherungsverhaltnis im Vordergrund steht. Die Klarung der Vertragslage ist bei einer unklaren
oder rechtlich mangelhaften Kindigung sowohl fir den Fall des Eintritts des Versicherungsfalles als auch im
umgekehrten Fall dringend, zumal dem Erwerber nur eine kurze Kindigungsfrist gegeben ist. Deshalb muR der
Versicherer eine Klarung unverziglich einleiten (VersR 1985, 175; VersR 1984, 1208; SZ 28/130 ua.). Mit Ende 1986 sind
daher die Versicherungsvertrage als aufgeldst zu betrachten. Nichts anderes ergebe sich aus der Kiindigung Beilage 3,
weil auch darin die Kindigung lediglich zum Jahresende 1986 ausgesprochen wurde. Fur das Jahr 1987 steht der
klagenden Partei daher kein Anspruch auf Pramien mehr zu. Fir die Pradmien bis Ende 1986 haftet der Beklagte aber
jedenfalls. Da Art. 8 Nr. 1 EVHGB auch fir einseitige Handelsgeschafte gilt, haften die Gesellschafter der Gesellschaft
burgerlichen Rechtes fiir die der klagenden Partei noch geschuldeten Versicherungspramien solidarisch (vgl. Kramer in
Straube, HGB 721). Daraus folgt, dal3 die Entscheidung des Berufungsgerichtes im Umfang der Abweisung der fur 1987
begehrten Versicherungspramien zu bestatigen ist. Ein Zuspruch der bis Ende 1986 begehrten Versicherungspramien
bzw. Pramienrlckstande kann aber nicht erfolgen, weil die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die
Pramienriickstande vom Beklagten bekampft wurden und das Berufungsgericht, ausgehend von seiner vom Obersten
Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, diese Tatsachenriige des Beklagten nicht abschlieBend erledigte (AS 96 ON
18). Im Umfang der Abweisung eines Betrages von S 122.577 s.A. erweist sich somit eine Aufhebung in die zweite
Instanz als notwendig.

Demgemal ist der Revision teilweise Folge zu geben. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs. 2 ZPO.
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