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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Sachwalterschaftssache der am 29. September 1914 geborenen Elisabeth B***, Wien 15, Meiselstral3e 37/2/13,
infolge Revisionsrekurses der Elisabeth B*** gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 27. April 1989, GZ 44 R 262/89-34, womit der Beschlul’ des Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom 30. Marz
1989, GZ 3 SW 23/87-30, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit BeschluR vom 22. September 1988, 3 SW 23/87-18, hat das Bezirksgericht Finfhaus fur Elisabeth B*** gemal3§ 273
Abs.1 ABGB einen Sachwalter fiir die Vertretung der Betroffenen vor Amtern und Behérden sowie fiir die Einkommens-
und Vermdogensverwaltung, demnach im Wirkungskreis des 8 273 Abs.3 Z 3 ABGB bestellt, und zum Sachwalter den
Notarsubstituten Dr. Manfred S*** ernannt. Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend den Antrag der Elisabeth B***,
das Sachwalterschaftsverfahren aufzuheben und den Sachwalter zu entheben, abgewiesen und hiebei ausgefihrt, dafl3
das Verfahren keinerlei Grinde fur die beantragten MaBnahmen ergebe. Da Ubereinstimmende Entscheidungen der

Vorinstanzen vorliegen, ware gemal3 8 16 AuRStrG ein weiteres Rechtsmittel nur wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit
oder offenbarer Gesetzwidrigkeit zulassig. Eine Nichtigkeit oder Aktenwidrigkeit werden Uberhaupt nicht behauptet.

Rechtliche Beurteilung

Offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar gel6st ist, dal3 kein Zweifel
Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wird (JBI. 1975, 547, NZ 1973, 77 ua). Ein nach § 16 AuRStrG an den Obersten Gerichtshof erhobener Rekurs ist
als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem Schriftsatz nicht erkennbar ist, worin eine offenbare Gesetzwidrigkeit,
eine Aktenwidrigkeit oder eine Nichtigkeit gelegen sein sollen (7 Ob 549-551/89, 1 Ob 657/88 ua).

Im vorliegenden Fall [aB8t das Rechtsmittel der Einschreiterin nicht erkennen, worin eine offenbare Gesetzwidrigkeit
gelegen sein soll. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Sachwalter zu entlassen ist, erscheint eine offenbare
Gesetzwidrigkeit nicht méglich (vgl. 1 Ob 143/72, 8 Ob 197/70 zu der in diesem Punkt gleichgelagerten Frage der
Entlassung eines Beistandes). Die Entscheidungen der Vorinstanzen grinden sich auf den von ihnen festgestellten
Sachverhalt, dessen Uberpriifung dem Obersten Gerichtshof entzogen ist. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit 1&Bt die
Beurteilung dieses Sachverhaltes durch die Vorinstanzen nicht erkennen. Der Revisionrekurs war daher

zurlckzuweisen.
Anmerkung

E17782
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:00700B00612.89.0615.000
Dokumentnummer

JJT_19890615_0OGH0002_00700B00612_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/347004
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob143/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/363695
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1989/6/15 7Ob612/89
	JUSLINE Entscheidung


