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@ Veroffentlicht am 15.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Hans W***, Facharzt fir Innere Medizin,
Wien 21., Floridsdorfer HauptstraBe 35, vertreten durch Dr. Johann Fontanesi, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei "H*** OHG-I***", Wien 21.,

BrUnnerstral3e 15, vertreten durch Dr. Johannes Nino Haerdtl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 340.000 S samt
Nebenforderungen, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 8. September 1988, GZ 3 R 148/88-81, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 15. Februar 1988, GZ 11 Cg 73/84-76, unter gleichzeitiger Fassung eines
Aufhebungsbeschlusses hinsichtlich eines Betrages von 100.000 S samt Zinsen und im Kostenpunkt in Ansehung des
restlichen Begehrens abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung eines Klagsteilbegehrens von 15.000 S samt diesbeziglichen
Zinsen richtet, nicht stattgegeben.

Das angefochtene Berufungsurteil wird in seinem Ausspruch Uber die Abweisung eines Klagsteilbegehrens auf Zahlung
von 15.000 S samt 4 % Zinsen seit 20. Juni 1984 bestatigt.

Die Entscheidung Uber die diesen Teilanspruch betreffenden Verfahrenskosten aller drei Instanzen bleibt dem
Endurteil vorbehalten.

2.den
BeschluB
gefaldt:

Im UGbrigen wird der Revision stattgegeben. Das berufungsgerichtliche Teilurteil wird in Ansehung des
Klagsteilbegehrens auf Zahlung von 225.000 S samt 4 % Zinsen seit 20. Juni 1984 aufgehoben. Die Rechtssache wird in
diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckverwiesen. Die diesen Anspruchsteil
betreffenden Kosten des Revisionsverfahrens sind Kosten des Berufungsverfahrens.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

Der Klager starzte am 10. Januar 1983 wahrend einer Schiabfahrt. Dabei erlitt er einen Bruch von Schien- und
Wadenbein des rechten Unterschenkels. Er hatte als Sportgerat Schier benutzt, deren Bindung von der beklagten
Partei im Rahmen ihres Gewerbebetriebes montiert und eingestellt worden waren.

Nach dem Prozel3standpunkt des Klagers sei eine unsachgemaRle Einstellung der Bindung flr seinen Sturz und die
dabei erlittenen Verletzungen ursachlich gewesen.

Im zweiten Quartal des Jahres 1984 brachte der Klager gegen die Beklagte eine Schadenersatzklage an. In dieser
behauptete er "eine Schmerzengeldforderung von mindestens rund S 400.000 sowie eine Forderung aus dem Titel
Verdienstentgang von mindestens S 500.000", machte aber "vorerst mit dem Vorbehalt der Ausdehnung im laufenden
Verfahren" nur einen als Pauschalbetrag bezeichneten Teil "von insgesamt S 100.000" geltend. Uberdies stellte der
Klager das Begehren auf Feststellung der uneingeschrankten Haftung der beklagten Partei "fur alle Folgeschaden aus
dem Unfall vom 10.1.1983".

Nach dem Einlangen des schriftlichen Gutachtens eines nervenfacharztlichen Sachverstandigen hatte das

Prozel3gericht eine Tagsatzung zur Fortsetzung der mindlichen Streitverhandlung fur den 28. Januar 1986 anberaumt.

Am 16. Dezember 1985 Uberreichte der Klager einen Schriftsatz mit Stellungnahmen zum Sachverstandigengutachten
und Antrdgen zum Sachverstandigenbeweis sowie Ausfuhrungen zum behaupteten unfallsbedingten

Verdienstentgang. Daran knupfte der Klager folgende Ausfuhrung:
"Aus Grunden der anwaltlichen Vorsicht bzw. der
Verjahrungsgefahr wird sohin aus dem Titel des Schmerzengeldes
ausgedehnt auf S 200.000

aus dem Titel Verdienstentgang ausgedehnt

auf S 295.000

so dal’ der Gesamtstreitwert nunmehr unter

Fallenlassen des Feststellungsbegehrens

insgesamt S 495.000

samt Anhang betragt."

Es folgte eine dementsprechende Neufassung des Klagebegehrens. In der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 28. Januar 1986 trug der Klager nach dem Inhalt des Protokolles wie in dem erwahnten
Schriftsatz vor, schrankte ein und dehnte aus wie dort ausgefuhrt. Die beklagte Partei bestritt das nunmehrige
Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach.

In der folgenden Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung wendete die beklagte Partei in Ansehung des
Begehrens, um den der Klager sein Klagebegehren ausgedehnt hatte, ausdricklich Verjahrung ein, "weil zwar der
Schriftsatz ON 23 innerhalb der Verjahrungsfrist am 16.12.1985 eingebracht, die Ausdehnung auf S 495.000 jedoch erst
in der nach Ablauf der Verjahrungszeit am 28.1.1986 stattgefundenen Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung
vorgenommen worden sei". Nach dem Protokoll Gber die Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 7. Januar
1988 wurde folgende Prozel3erklarung abgegeben:

"Der Klagevertreter schrankt nunmehr aufgrund des Gutachtens ON 50 das Schmerzengeld ein auf S 215.000 und den
Verdienstentgang aufgrund des Gutachtens ON 56 ein auf den Durchschnittswert von S 125.000, insgesamt sohin auf S
340.000 samt 4 % Zinsen seit 20.6.1984 als dem Tag der Klagsbehandigung und Kosten."

Das Prozel3gericht erster Instanz stellte eine unfallskausale mangelhafte Einstellung der Schibindung fest, erblickte
darin eine Nichterfullung vertraglicher Nebenpflichten und ging davon aus, dal3 die beklagte Partei den ihr oblegenen
Schuldlosigkeitsbeweis nicht einmal angetreten hatte. Es verneinte eine mitwirkende eigene Sorglosigkeit des Klagers
bei der Herbeifihrung seines Sportunfalles und wertete sowohl das Schmerzengeld- als auch das
Verdienstentgangsbegehren in der zuletzt aufrecht erhaltenen Héhe als berechtigt. Zur Frage der Verjahrung ging das
Prozel3gericht erster Instanz von einem "am 16.12.1985 ausgedehnten Betrages" aus. Es erachtete damit der Sache

nach ohne weitere Stellungnahme die schriftliche Erkldrung der Klagsausdehnung als verjahrungsunterbrechendes



"Belangen" im Sinne des 8 1497 ABGB. Das Berufungsgericht nahm die zum Grund der Ersatzanspriche gerigten
Verfahrensmangel als gegeben an, hielt die Rechtssache als erganzungsbedurftig, soweit es die Einwendung der
Verjahrung nicht als berechtigt ansah, und faldte einen Aufhebungsbeschlul3. In Ansehung des Teilbegehrens auf
Zahlung von 240.000 S samt 4 % Zinsen seit 20. Juni 1984, um welchen Betrag der Klager sein mit der Klage erhobenes
Begehren auf Zahlung von 100.000 S samt Nebengebihren ausgedehnt hatte, fallte das Berufungsgericht ein
klageabweisendes Teilurteil.

In der Frage der Verjahrung folgte das Berufungsgericht der in der Entscheidung SZ 56/157 dargelegten Ansicht, daf3 im
Falle einer Klagsausdehnung die Verjahrung erst mit der entsprechenden Erklarung in der mundlichen Verhandlung
und nicht schon mit dem oder rickwirkend auf den Zeitpunkt des Einlangens eines diese Klagsausdehnung
anklndigenden Schriftsatzes unterbrochen werde. Der Klager ficht das berufungsgerichtliche Teilurteil aus dem
Revisionsgrund nach § 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit einem auf Wiederherstellung des klagsstattgebenden erstinstanzlichen
Ausspruches zielenden Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Die beklagte Partei strebt die Bestatigung des angefochtenen Teilurteiles an.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Die Schadenersatzanspriche des Klagers unterliegen der kurzen Verjahrung nach8 1489 ABGB. Die Verjahrungszeit
begann mit dem Unfallstag. Sie ware daher mangels Hemmung oder Unterbrechung mit 10. Januar 1986 abgelaufen.
Die Teileinklagung bewirkte nur in Ansehung des eingeklagten Teilbetrages eine Verjahrungsunterbrechung im Sinne
des § 1497 ABGB.

Nach dieser von den Parteien nicht in Zweifel gezogenen rechtlichen Beurteilung ist fur die LOsung der
Verjahrungsfrage die Wertung des am 16. Dezember 1985 bei Gericht eingelangten Schriftsatzes, dessen Inhalt der
Klager in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 28. Januar 1986 vortrug, entscheidend.

Zufolge der unterschiedlichen Behandlung der Frage der Wirkung einer in einem Schriftsatz enthaltenen
Klagsausdehnung in bezug auf die Unterbrechung der Verjahrung in der Rechtsprechung (vgl.

insbesondere SZ 35/68 und SZ 56/157) wurde diese Frage in einem
anderen anhangigen Rechtsstreit gemafl3 § 8 Abs 1 Z 2 OGHGvor den
verstarkten Senat gebracht. Der verstarkte Senat des Obersten
Gerichtshofes hat am 20. April 1989 zu 7 Ob 707, 708/88 diese Frage
dahingehend beantwortet, dal? die Klagsausdehnung mittels
Schriftsatzes auch nach Streitanhangigkeit zulassig ist und mit dem
Einlangen bei Gericht die Verjahrung unterbricht. Die Endgultigkeit
der Unterbrechungswirkung ist allerdings von jenen Umstanden
abhangig, die auch fur die Klage gelten. Dazu gehort der spatere
Vortrag in der mindlichen Streitverhandlung. Im wesentlichen wurde
dieser Rechtssatz damit begriindet, bei Schriftsatzen, die
Klagsanderungen enthielten, handle es sich um bestimmende
Schriftsatze, die zulassig seien und vom Richter nicht

zuruckgewiesen werden durften. Auf diese Schriftsatze seien im
Hinblick auf ihre Wirkung, eine Verjahrung zu unterbrechen,
dieselben Grundsatze anzuwenden wie fur Klagen. Da die Verjahrung
eine Institution des materiellen Rechtes sei, habe die Auslegung des

8§ 1497 ABGB unter materiellrechtlichen Gesichtspunkten zu erfolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1489
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497

Gehe man von dem klaren Zweck des8 1497 ABGB aus, ergebe sich, daR
der Gesetzgeber mit der von ihm geschaffenen Moglichkeit, die
Unterbrechung der Verjahrung durch Klagsfihrung zu bewirken, die

Absicht verfolgt habe, die Unterbrechung von einem deutlich dokumentierten Schritt des Glaubigers abhangig zu
machen. Zwischen der Klagseinbringung einerseits und einer in einem vorbereitenden Schriftsatz ausgesprochenen
Klagsausdehnung andererseits bestehe materiellrechtlich kein grundsatzlicher Unterschied. Auch durch die
Uberreichung eines solchen Schriftsatzes werde die Ernsthaftigkeit der Forderung durch das an das Gericht
herangetragene Begehren dargelegt.

Der erkennende Senat folgt der in der Entscheidung des verstarkten Senates vom 20. April 1989, 7 Ob 707, 708/88,
dargelegten Rechtsansicht aus den oben wiedergegebenen Grinden. Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager in
der auf die Einbringung des Schriftsatzes nachstfolgenden Tagsatzung die angekindigte Klagsausdehnung erklart,
diese Art der Anspruchsverfolgung blieb seitens der beklagten Partei verfahrensrechtlich unwidersprochen. Der
Anspruch ist daher, soweit er im Schriftsatz umschrieben war, nicht verjahrt.

Das aus dem Titel des Schmerzengeldes erhobene Teilbegehren wurde im Sinne des Schriftsatzes vom 16. Dezember
1985 auf den Betrag von S 200.000 ausgedehnt. Die in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 7.
Januar 1988 erklarte "Einschrankung" dieses Teilbegehrens auf S 215.000 war der Sache nach eine Klagsausdehnung
um S 15.000. In diesem Umfang bedurfte es keiner Wiederholung der bereits wirksam erhobenen
Verjahrungseinwendung (in Ansehung jedes S 100.000 tbersteigenden Anspruchsteiles). Lediglich in Ansehung des
Teilbetrages auf Zahlung eines S 200.000 Ubersteigenden Schmerzengeldes ist der Verjahrungseinwand berechtigt, im

Ubrigen aus den dargelegten Erwagungen nicht.

Die Rechtsmittelausfihrungen der beklagten Partei zu den Berufungsgrunden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und der unrichtigen Beweiswirdigung und unrichtigen Tatsachenfeststellung betreffen nicht nur das vom
berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlul3 betroffene Teilbegehren auf Zahlung von S 100.000, sondern auch die

darlber hinausgehenden Schadenersatzanspruche.

Aus diesem Grunde war das berufungsgerichtliche Teilurteil, soweit es nicht in Ansehung des Teilbegehrens auf
Zahlung von S 15.000 zu bestdtigen war, aufzuheben und die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen
Entscheidung unter Bindung an die ausgesprochenen Rechtsansichten zur Verjahrung an das Berufungsgericht

zurlckzuverweisen.

Die Entscheidungen Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruhen auf8 52 ZPO im Zusammenhang mit8 392
Abs 2 ZPO.

Anmerkung

E17773
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1989:00600B00724.88.0615.000
Dokumentnummer

JJT_19890615_0OGH0002_00600B00724_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/392
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/6/15 6Ob724/88
	JUSLINE Entscheidung


