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@ Veroffentlicht am 15.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Juni 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger (Berichterstatter), Dr. Brustbauer, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vondrak als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Christian R*** wegen des Vergehens nach & 1 Abs 1 lit a, c und e PornG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofs Wien als
Schoffengerichts vom 31Janner 1989, GZ 2 c Vr 1383/86-34, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Jerabek, sowie des Angeklagten Christian R*** und des
Verteidigers Dr. Dick zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 20Juli 1963 geborene Angestellte Christian R*** wurde des Vergehens nach 8 1 Abs 1 lit a, c und e PornG
(Bundesgesetz vom 31.Marz 1950, BGBI. Nr. 97) schuldig erkannt, weil er am 10. Marz 1987 in Wien in gewinnsuchtiger
Absicht in zwei von ihm verantwortlich gefihrten Sexshops verschiedene im Urteilsspruch naher bezeichnete
Videokassetten und Druckwerke zum Zwecke der Verbreitung vorratig gehalten und anderen angeboten, wobei - wie
infolge eines die lit e nicht individualisierenden Urteilsspruchs (siehe § 260 Abs 1 Z. 1 StPO) nur den Griinden des
Urteils zu entnehmen ist (S. 350) - in einigen Druckwerken auch bekanntgegeben wurde, von wem oder durch wen
unzichtige Gegenstande erworben werden kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Grinde der Z. 5 a und 9 lit a des$ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die in der Verletzung des § 260 Abs 1 Z. 1 StPO liegende Nichtigkeit (§ 281 Abs 1 Z.
3 StPO) wurde nicht geltend gemacht (vgl. dazu LSK. 1981/181) und kann von Amts wegen nicht aufgegriffen werden§
290 Abs 1 StPO).

Die Tatsachenriige (Z. 5 a) wendet sich im Kern nur dagegen, dal} das Gericht die leugnende Verantwortung des
Beschwerdefiihrers - ein erheblicher Teil der inkriminierten Videokassetten und Druckwerke sei gar nicht zum Zweck
der Verbreitung vorratig gehalten worden, er habe in Ansehung der Ubrigen, vom Schuldspruch erfaBten Objekte
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deren unzuchtigen Charakter trotz sorgfaltiger Prifung nicht erkannt und demzufolge gutglaubig gehandelt - als
unglaubwurdig abgelehnt hat.

Damit zeigt die Rlge aber nicht auf, inwiefern der Schéffensenat gegen seine Pflicht zur amtswegigen Erforschung der
materiellen Wahrheit durch Ubergehen aktenkundiger Umsténde in einer Weise verstoBen hitte, daR daraus
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des dem Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Sachverhalts
resultieren mufRten (12 Os 53/88, 13 Os 68/88, 13 Os 5/89 u.a.).

Nicht prozeBordnungsgemald ist die Rechtsrige (Z. 9 lit a) ausgefuhrt, wenn der Beschwerdeflhrer auf seine als
unglaubwirdig  abgelehnte  Verantwortung zurlckgreift und behauptet, ein erheblicher Teil der
urteilsgegenstandlichen Ware sei in einem vom Verkaufsbereich getrennten Raum gelagert gewesen sowie unter
Hinweis auf die von ihm ausgelbte Zensurtatigkeit das Vorliegen einer gerichtlich strafbaren Handlung "mangels
objektiven und subjektiven Tatbestandes" Uberhaupt in Abrede stellt. Die Rechtsrige geht damit nicht vom im Urteil
festgestellten Sachverhalt aus. Dies gilt auch fur jenes Vorbringen, mit welchem die Rige nach Art einer
Schuldberufung die Tatsachenfeststellung bekdampft, dal ein Teil der Druckwerke zwar Zensurierungen aufwies, diese
Ubermalungen aber derart geringfiigig gehalten und so gestaltet waren, daR der Inhalt der Abbildungen eindeutig
erkennbar war und deren absolut unzichtiger Charakter erhalten blieb (S. 350).

Die Rechtsriige prasumiert sodann geanderte Wertvorstellungen der Gesellschaft und verbindet damit die Forderung
nach einer zeitgemaBen Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Unzlchtigkeit dahingehend, daR
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen, insbesondere zwischen Frauen sanktionslos wiedergegeben werden
durfen. Allein dieses Vorbringen vermag den Obersten Gerichtshof nicht zu veranlassen, die ihn bindende gegenteilige
Ansicht seiner verstarkten Senate in EvBlI 1977/186 und in SSt. 51/51 einer BeschluRfassung gemalR § 8 Abs 1 Z. 1
OGHG zu unterziehen. Damit eribrigt sich jedes Eingehen auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen zum
urteilsmalig angezogenen Tatbestand. Inwiefern sich aber das Jugendschoéffengericht der Sache nach "auf die
Anwendung des § 220 StGB gestlitzt" haben soll, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Dieser Vorwurf kann auch an
Hand des Urteilsinhalts nicht nachvollzogen werden.

Ausgehend von dem allein wegen &8 1 PornG ergangenen Schuldspruch eribrigt es sich gleichermalien, zu der
vermeintlich gebotenen Interpretation des § 220 StGB, wie auch zu dem "grof3en Unterschied in der Judikatur zu§ 220
StGB und§ 282 Abs 1 StGB" Stellung zu nehmen. Der Beschwerdehinweis auf ein (im Ubrigen nach den
Beschwerdebehauptungen noch gar nicht rechtskraftiges) Urteil des Jugendgerichtshofs Wien, demzufolge "lesbische
Szenen nicht unzlchtig sind", versagt, weil eine wechselseitige Prajudizialitdit von Entscheidungen dem
Osterreichischen Prozel3system fremd ist (EvBI 1983/136, 13 Os 140/88). Jedes in einer Sache erkennende Gericht hat,
ungeachtet des etwa sogar den namlichen Sachverhalt betreffenden Urteils eines anderen Gerichts, zufolge § 3 StPO
mit eigenen Mitteln und selbstéandig die Wahrheit zu finden und das Geschehen zu beurteilen (SSt. 26/68, 43/41).
Desgleichen kann der eine Urteilsnichtigkeit nicht einmal behauptende, substratlose Einwand unbeachtet bleiben, daR
die strafgerichtliche Verfolgung nur des Handlers, nicht aber auch des Konsumenten pornographischer Ware juristisch
bedenklich ware. Unbegrindet ist schlieBlich die Kritik des Beschwerdefiihrers an der von ihm als nicht mehr
zeitgemal empfundenen und seines Erachtens nach nicht notwendigen Auflistung der als unzichtig inkriminierten
Sexualhandlungen; ist das Gericht doch gemaR &8 270 Abs 1 Z. 5 StPO verpflichtet, die als erwiesen angenommenen
Tatsachen mit voller Bestimmtheit anzugeben. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Ebenso unbegriindet ist die Berufung.

Das Schoffengericht verurteilte Christian R*** nach § 1 PornG zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat und sah diese
Strafe gemaR & 43 StGB fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nach. Erschwerend waren der groRere Umfang der
Tatgegenstande und die mehrfache Qualifikation, mildernd waren der bisher untadelige Lebenswandel und der
Umstand, dal3 die Tat schon langer zurlckliegt. Gemals § 1 Abs 3 PornG in Verbindung mit 8 33 MedienG wurde auf
Einziehung der vom Schuldspruch erfaBten Druckwerke und gemafld § 3 Abs 1 PornG auf Verfall der inkriminierten
Videokassetten erkannt. Der Berufungswerber begehrt die Verhangung einer Geldstrafe sowie die Aufhebung des
Einziehungs- und des Verfallsausspruchs. Das Erstgericht hat von einer Geldstrafe auf Grund der finanziellen
Verhéltnisse des Angeklagten Abstand genommen. Zieht man das festgestellte monatliche Nettoeinkommen von 2.000
S zuzuglich der Familienbeihilfe in Betracht (S. 338), so ist dem - zumal gemaR § 19 Abs 2 StGB die Verhaltnisse im
Zeitpunkt des Urteils erster Instanz mal3gebend sind - nichts hinzuzufigen. Die in der Berufung hervorgehobenen
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Umstande, namlich die bisherige Unbescholtenheit und das Verstreichen eines langeren Zeitraums seit der Tat, fanden
in der Verhangung einer sehr kurzen und bedingt aufgeschobenen Freiheitsstrafe ihre angemessene Bertcksichtigung.
Das Einziehungs- und das Verfallserkenntnis sind in den 88 1 Abs 3 und 3 Abs 1 PornG, im § 33 MedienG und in der
Rechtsprechung (EvBI 1984/31, 1986/71) gedeckt.
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