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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin G*** S*** vertreten durch den Blrgermeister
Franz K***, dieser vertreten durch Dr. Werner Ungeringer, Rechtsanwalt in Mattighofen, wider den Antragsgegner Ing.
Helmut R***, Ziegeleibesitzer,

5270 Mauerkirchen, Spitzgasse 26, vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in Mauerkirchen, wegen Festsetzung
eines Entschadigungsbetrages nach dem O0. Raumordnungsgesetz 1972, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 18. Oktober 1988, GZ R 374/88-40,
womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 14. September 1988, GZ 2 C 21/85-37, aufgehoben wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die vorliegende Rechtssache war bereits Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens beim Obersten Gerichtshof, sodal3
bezlglich des Parteivorbringens sowie der Sach- und Rechtslage im ersten Rechtsgang auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 16.2.1988, 2 Ob 605/87, verwiesen werden kann.

Im fortgesetzten Verfahren ist davon auszugehen, dafd mit dem am 6. Juli 1984 kundgemachten Flachenwidmungsplan
der Gemeinde S*** das streitgegenstandliche Grundstick zum gréReren Teil als Grinland und zum Teil als
Betriebsbaugebiet B gewidmet wurde. Weiters wurde auller Streit gestellt, dall mit Flachenwidmungsplan,
kundgemacht am 27.11.1985, der streitgegenstandliche Bereich zur Ganze als gemischtes Baugebiet M 1 umgewidmet
wurde. Unbestritten blieb weiters die Behauptung des nunmehrigen Antragsgegners, wonach das gegenstandliche
Grundstlck vor dem 6.7.1984 als Bauland fur Industriegebiete geeignet gewesen sei und wonach vor diesem Zeitpunkt
noch kein Flachenwidmungsplan fir diesen Teil der KG S*** vorlag. Das Erstgericht erklarte den Anspruch des
Antragsgegners Ing. Helmut R*** gquf Entschadigung der Hohe nach fur erloschen und wies das Begehren auf Leistung
einer Entschadigung ab. Das Erstgericht ging bei seiner Entscheidung davon aus, dal3 nach der Neuformulierung des §
25 Abs 5 00 ROG, gedndert mit 4.Marz 1988, der Anspruch auf Entschidigung dann erlésche, wenn durch eine
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nachtrégliche Anderung des Flachenwidmungsplans bzw Bebauungsplans die Bebauung des Grundstiicks zuldssig
wird, wobei auf die Art der zuldssigen Bebauung in dieser Bestimmung nicht Bedacht genommen werde und daher
jede Art der Bebauungszulassigkeit den Tatbestand erfille.

Infolge Rekurses des Antragsgegners hob das Gericht zweiter Instanz den Beschlul3 des Erstgerichts auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung und Verfahrensergéanzung an das Erstgericht zurtick. Das Rekursgericht
flhrte aus, das Erstgericht habe die mit BeschluR des Rekursgerichts vom 12.4.1988 aufgetragenen
Verfahrenserganzungen nicht vorgenommen, da es die Ansicht vertreten habe, durch die Novellierung des § 25 des
00 ROG sei ein Vergleich des Wertes des Grundstiicks vor der Erlassung des Flichenwidmungsplans vom 6.7.1984 mit
dem nunmehrigen Wert nach Anderung des Flichenwidmungsplans nicht mehr erforderlich, zumal der nunmehrige
Absatz 5 des § 25 vorsehe, dal3 der Anspruch auf Entschadigung erlésche, wenn die Bebauung des Grundstiicks
nachtréglich zuldssig wird. Da gemaR Art Il des Gesetzes vom 4.3.1988, mit dem das OO ROG gedndert wird
(Landesgesetzblatt fur 00 1988/29), der novellierte Absatz 5 des § 25 riickwirkend mit 1.1.1984 in Kraft getreten sej,
komme der nachtréglichen Anderung des Bebauungsplans vom 27.11.1985 Bedeutung zu. Der novellierte Absatz 5
habe folgenden Wortlaut:

"Wenn durch eine nachtragliche, innerhalb von 12 Jahren nach Rechtskraft der Entscheidung gemaR Abs 3 in Kraft
tretende Anderung des Flichenwidmungsplans bzw Bebauungsplans die Bebauung des Grundstiicks zuldssig wird,
erlischt der Anspruch auf Entschadigung (Abs 1 und 2);...."

Diese Gesetzesstelle ziele darauf ab, daR das Grundstiick nunmehr infolge der Anderung des Flachenwidmungsplans
bzw Bebauungsplans bebaut werden kdnne; es sei sohin eine nachtragliche Umwidmung in Bauland erforderlich. Was
unter Bauland zu verstehen sei, ergebe sich aus § 16 des OO ROG. Demnach handle es sich um einen Uberbegriff fur
Wohngebiete, Dorfgebiete, Kur- und Fremdenverkehrsgebiete, Geschafts- oder Kerngebiete, gemischte Baugebiete,
Betriebsbaugebiete, Industriegebiete, Landerflachen und Gebiete, die nur fir Bauten bestimmt seien, die einem
zeitweiligen Wohnbedarf dienten. Das Bauland sei dabei nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert nach den
genannten Widmungen auszuweisen. Da der novellierte Absatz 5 des § 25 lediglich von einer Rickwidmung zu Bauland
spreche, kdnnte daraus geschlossen werden, daf3 ein Entschadigungsanspruch auch dann verloren gehe, wenn durch
die Rickwidmung zwar nicht mehr die urspringliche Zweckbestimmung erlangt, jedoch eine andere Baulandwidmung
herbeigefihrt werde. Demnach ware es ohne Belang, dal? vor der Erlassung des Flachenwidmungsplans vom 6.7.1984
das vom Antragsgegner erworbene Grundstlck als Industriegebiet geeignet war und nunmehr durch die
Ruckwidmung als gemischtes Baugebiet ausgewiesen sei. Der novellierte Absatz 5 des § 25 nehme jedoch ausdrucklich
Bezug auf Absatz 1 und 2, sodal? die Frage des Erldschens des Anspruchs im vorliegenden Fall nur im Zusammenhang
mit der Auslegung der Bestimmung des Absatzes 2 geldst werden kdnne. Ein Entschadigungsanspruch sei nach § 25
Abs 2 00 ROG dann gegeben, wenn das zur Ginze oder (berwiegend vom Bauland umschlossene Grundstiick,
welches im Sinne des § 16 Abs 1 ebenfalls als Bauland geeignet sei, durch Erlassung oder Anderung eines
Flachenwidmungsplans nicht ebenfalls als Bauland gewidmet werde, wobei eine Wertminderung gegenlber seinem
Wert vor Erlassung oder Anderung des Fldchenwidmungsplans eintrete. Eine Unterscheidung hinsichtlich der
verschiedenen im § 16 00 ROG aufgezahlten Arten von Bauland werde im § 25 Abs 2 nicht getroffen. Demnach wiirde
eine Entschadigung nur dann zustehen, wenn ein Grundstlick, welches den obgenannten Anforderungen entspreche,
nicht in Bauland, sondern als Verkehrsflache oder Griinland ausgewiesen werde, wahrend eine Wertminderung durch
Umwidmung in eine andere Art von Bauland nicht zu einer Entschadigung fuhren kénnte. Bei gleicher Auslegung der
neuen Bestimmung des § 25 Abs 5 OO ROG wire der Rechtsansicht des Erstgerichts beizutreten, daR die
Rickwidmung einer Grundflache in irgendeine Art von Bauland genigt, um einen vorher entstandenen
Entschidigungsanspruch wieder aufzuheben. Der Rekurssenat sei jedoch bei der Auslegung des § 25 Abs 2 00 ROG,
der im engeren Konnex mit dem novellierten Absatz 5 stehe, gemaR § 511 ZPO an die Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofes gebunden. Dieser habe zu der aufgeworfenen Rechtsfrage ausdricklich ausgefuhrt, dal3 zur Feststellung
einer allfalligen Wertverminderung des gegenstandlichen Grundstiicks im Sinne des § 25 Abs 2 OO0 ROG durch die
Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplans ein Vergleich zwischen dem Wert des Grundstiicks vor der
Erlassung des Flachenwidmungsplans vom 6.7.1984 und jenem nach der Anderung des Flichenwidmungsplans durch
Bescheid vom 25.11.1985 anzustellen sei. Der Oberste Gerichtshof habe dazu ausgefihrt, daR dann, wenn dieser
Vergleich eine Wertverminderung ergebe, der Antragsgegner Anspruch auf Entschadigung habe. Diese Auslegung des §
25 Abs 2 00 ROG fiihre bei gleicher Auslegung des neuen § 25 Abs 5 zu dem Ergebnis, dal nicht schon eine
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Rackwidmung eines Grundstlicks in irgendeiner Form als Bauland einen Anspruch auf Entschadigung aufheben kdnne,
sondern daR vielmehr erforderlich sei, daR der mit der vorausgegangenen Anderung oder Erlassung eines
Flachenwidmungsplans verbundene Wertverlust des Grundstiicks durch die nachtragliche Anderung wieder
ausgeglichen werde. Von einem Ausgleich des durch die Erlassung des Flachenwidmungsplans vom 6.7.1984
entstandenen Wertverlusts konne jedoch durch die Rickwidmung als gemischtes Baugebiet M 1 ohne nahere
Uberprifung noch nicht gesprochen werden, zumal bisher Gberhaupt noch nicht klar festgestellt worden sei, fiir
welche Art der Verbauung das Grundstuick vor der Erlassung des Flachenwidmungsplans geeignet gewesen sei. Nach
der Definition des § 16 Abs 7 OO ROG seien solche Flichen als gemischte Baugebiete anzusehen, die fiir nicht
wesentlich stdrende Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt seien, die in Wohngebieten oder
in Geschafts- oder Kerngebieten errichtet werden diirften. DemgegenUber seien nach der Definition des § 16 Abs 9 als
Industriegebiete solche Flachen vorzusehen, die fir Betriebsgebdude und betriebliche Anlagen von nicht unter Abs 8
fallenden Betrieben bestimmt seien. Demgemall ware es fur den Antragsgegner bei einer Widmung seines
Grundstucks als Industriegebiet mdglich gewesen, Betriebsgebdaude und betriebliche Anlagen zu errichten, die nicht
den Beschrankungen des Abs 8 unterliegen. Inwieweit dieses Grundstiick nunmehr eine Wertverminderung erlitten
habe, weil es als gemischtes Baugebiet ausgewiesen sei, kdnne jedoch erst nach den mit BeschluR des Rekurssenates
vom 12.4.1988, R 113/88, aufgetragenen Verfahrenserganzungen und Feststellungen beurteilt werden. Es sei daher der
angefochtene BeschluR neuerlich aufzuheben und dem Erstgericht jene Verfahrenserganzungen aufzutragen gewesen,
wie sich dies aus der obgenannten vorausgegangenen Entscheidung des Rekursgerichts ergebe.

Gegen den BeschluBR des Rekursgerichts wendet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der
Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichts; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Antragstellerin filhrt in ihrem Rechtsmittel aus, nach § 25 Abs 5 00 ROG erlésche ein Entschadigungsanspruch und
eine allenfalls bezahlte Entschadigung sei zurlickzuzahlen, wenn "die Bebauung des Grundstlicks zuldssig wird". Eine
Bebauung sei immer dann zuldssig, wenn das Grundsttick als Bauland gewidmet sei, gleichgtiltig in welche Kategorie
von Bauland im Sinne des § 16 OO ROG das Grundstiick dann falle. Anzuwenden sei nun nicht mehr § 25 Abs 2,
sondern § 25 Abs 5 OO ROG, also eine neue gesetzliche Bestimmung, (ber deren Auslegung eine bindende
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege. 8 25 Abs 5 OO ROG treffe aber, wie das Erstgericht richtig
erkenne, keine Unterscheidung nach der Art der Bebaubarkeit. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Der Antragstellerin ist zwar zuzugeben, daR hinsichtlich der Auslegung der fur die vorliegende Entscheidung
maRgebenden Bestimmung des § 25 Abs 5 00 ROG eine Bindungswirkung an den AufhebungsbeschluR des Obersten
Gerichtshofes nicht besteht, da die erstgenannte Vorschrift erst nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
vom 16.2.1988, 2 Ob 605/87, erlassen wurde; damit ist aber im Ergebnis fir den Standpunkt der Antragstellerin nichts
gewonnen.

§ 25 Abs 1 bis 4 des OO ROG LGBI 1972/18 idgF lauten:
§ 25 Entschadigung:

(1) Hat der Eigentimer eines Grundstlicks oder ein Dritter mit Zustimmung des Eigentimers im Vertrauen auf einen
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan Kosten fur die Baureifmachung des Grundstlcks
aufgewendet und wird die Bebauung durch Anderung des Flachenwidmungsplans oder des Bebauungsplans
verhindert, so ist ihm fur die nachweisbaren Kosten von der Gemeinde Entschadigung zu leisten; dies gilt sinngemal
far den Fall, daf3 ein geltender

Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan durch einen neuen

Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan ersetzt wird. Hat der Eigentiimer eines im Sinne des § 16 Abs 1 als Bauland
geeigneten und nicht von einem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan erfaBten Grundstlcks
oder ein Dritter mit Zustimmung des Eigentimers Kosten fir die Baureifmachung des Grundstiicks im Vertrauen
darauf aufgewendet, dal3 nach der Rechtslage der Bebauung kein gesetzliches Hindernis entgegenstand, und wird
durch die Wirkung des Flachenwidmungsplans bzw des Bebauungsplans die Bebauung verhindert, so ist ihm fur die
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nachweisbaren Kosten von der Gemeinde Entschadigung zu leisten; dort, wo fir die Erteilung der Baubewilligung eine
Bauplatzbewilligung erforderlich ist, gilt diese Voraussetzung nur dann als erfullt, wenn im Zeitpunkt der getatigten
Aufwendungen eine rechtskraftig erteilte und nicht durch Zeitablauf unwirksam gewordene Bauplatzbewilligung
vorgelegen hat. Entschadigung im Sinne dieses Absatzes ist nur fur solche nachweisbaren Kosten zu leisten, die fur
einen durch die Verhinderung der Bebauung verlorenen Aufwand entstanden sind.

(2) Wird durch Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplans ein als Bauland im Sinne des § 16 Abs 1
geeignetes Grundstlick zur Ganze oder Uberwiegend von Bauland umschlossen und entsteht dadurch, daR das
umschlossene Grundstick nicht ebenfalls als Bauland gewidmet wird, eine Wertverminderung gegenlber seinem Wert
vor der Erlassung oder Anderung des Flichenwidmungsplans, so hat die Gemeinde dem Eigentiimer dieses
Grundstlcks Entschadigung im Ausmal der Wertverminderung zu leisten.

(3) Der Antrag auf Entschadigung (Abs 1 und 2) ist bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb eines Jahres nach dem
Inkrafttreten des den Anspruch begriindenden Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans bei der
Bezirksverwaltungsbehdérde einzubringen. Die Bezirksverwaltungsbehoérde hat Uber das Bestehen des Anspruchs und
gegebenenfalls Gber die Hohe der Entschadigung (Entschadigungsbetrag) zu entscheiden. Der Entschadigungsbetrag
ist auf Grund der Schatzung mindestens eines beeideten Sachverstandigen festzusetzen.

(4) Gegen die Festsetzung des Entschadigungsbetrages (Abs 3) ist keine Berufung zuldssig. Jede Partei kann jedoch
innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehoérde die Festsetzung des
Entschadigungsbetrages im Verfahren auRler Streitsachen bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich
das Grundstlck befindet. Der Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde tritt hinsichtlich der Festsetzung des
Entschadigungsbetrages mit der Anrufung des Gerichts aul3er Kraft. Der Antrag an das Gericht auf Festsetzung des
Entschadigungsbetrages kann nur mit Zustimmung des Antragsgegners zurtickgezogen werden; in diesem Falle gilt,
sofern keine andere Vereinbarung getroffen wurde, der im Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde festgesetzte
Entschadigungsbetrag als vereinbart. Im AusschuBbericht wurde hiezu ausgefihrt:

"Jede Erlassung oder Anderung eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans bringt zwangslaufig eine Anderung
der Bodenwertverhaltnisse mit sich. Der Landesgesetzgeber kann an diesen in den Privatrechtsbereich eingreifenden
Folgen jeder Anderung der Rechtslage im Bereich der értlichen Raumordnung durch Verordnung der Gemeinde im
eigenen Wirkungsbereich nicht vorbeigehen. Er muB3 vielmehr, soll die gesetzliche Regelung der Raumordnung in
sinnvoller Ausschopfung der Kompetenz des Landes vertretbar sein, auch negative Auswirkungen ortlicher
Raumordnungsmalnahmen im Bereiche des Privatrechts hintanzuhalten versuchen. Die Kompetenz hiefur ist im Art
15 Abs 9 B-VG 1929 gegriindet. Nach dieser Verfassungsbestimmung "sind die Lander im Bereiche ihrer Gesetzgebung
befugt, die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiete des Straf- und
Zivilrechtes zu treffen".

Die aufgezeigten sachlichen Erwagungen begrinden die Regelung des § 25 des vorliegenden Gesetzesentwurfs. Die
Abs 1 und 2 sehen Entschidigungen fiir den Fall vor, daR durch die Erlassung oder Anderung eines
Flachenwidmungsplans bzw Bebauungsplans ein effektiver Schaden im Vermogen der Betroffenen eintritt. Diesen
Bestimmungen kommt darUber hinaus aber auch eine wesentliche prohibitive Bedeutung zu, weil sie mit in Richtung
einer sachgerechten ortlichen Planung wirken.

Die Abs 3 und 4 enthalten die erforderlichen verfahrensrechtlichen Normen".
Durch Art 1 Z 3 des Landesgesetzes vom 4.3.1988, LGBI 1988/29, wurde folgender Absatz 5 des § 25 eingeflgt:

"(5) Wenn durch eine nachtragliche, innerhalb von zwdlf Jahren nach Rechtskraft der Entscheidung gemafR Abs 3 in
Kraft tretende Anderung des Flichenwidmungsplans bzw Bebauungsplans die Bebauung des Grundstiicks zuldssig
wird, erlischt der Anspruch auf Entschadigung (Abs 1 und 2); wurde die Entschadigung bereits geleistet, so ist sie vom
Eigentimer des Grundstiicks an die Gemeinde zurlickzuzahlen. Die Ruckzahlung hat in jenem Ausmal zu geschehen,
das dem inneren Wert der seinerzeitigen Entschadigung entspricht. Kommt zwischen den Beteiligten eine Einigung
Uber die Ruckzahlungsverpflichtung und die Hohe der Ruckzahlungssumme nicht zustande, so sind Abs 3 und 4
sinngemal anzuwenden. Der bisherige Absatz "5" erhélt die Bezeichnung "6"."

Gemald Art Il Z 2 tritt diese Bestimmung rickwirkend mit 1.1.1984 in Kraft.



In der Begriindung zur Gesetzesvorlage der OO Landesregierung (Beil. 150/1988 zum kurzschriftlichen Bericht des 00
Landtages, XXIIl. GP), die unverandert in den AusschuB3bericht Gbernommen wurde (Beil. 160/1988, XXIll. GP) wurde
hinsichtlich der Bestimmung des § 25 Abs 5 00 ROG ausgefuhrt:

"8 25 des Oberosterreichischen Raumordnungsgesetzes (0.6.ROG), LGBI. Nr 18/1972, in der Fassung des
Landesgesetzes LGBl Nr 15/1977 und der Kundmachung LGBl Nr 102/1982 sieht in den Abs 1 und 2
Entschadigungsanspriche fur zwei Gruppen von Fallen vor:

Nach Abs 1 besteht ein solcher Anspruch fur frustrierte (und nachweisbare) Aufwendungen, die im Vertrauen auf die
Bebaubarkeit eines Grundstticks zur Baureifmachung dieses Grundstuicks getatigt wurden, wenn durch die Erlassung
oder Anderung eines Flachenwidmungsplans oder eines Bebauungsplans die Bebauung verhindert wurde. Abs 2
normiert einen Entschadigungsanspruch fur Wertminderungen, die dadurch entstehen, dal3 bei der Erlassung oder
Anderung eines Flachenwidmungsplans ein als Bauland geeignetes und von Bauland umschlossenes Grundstiick nicht

ebenfalls als Bauland gewidmet wird.

Nach § 25 Abs 3 0.6. ROG entscheidet Uber das Bestehen eines Anspruchs und gegebenenfalls Gber die Héhe der

Entschadigung die Bezirksverwaltungsbehdrde.

Anders als das Salzburger Raumordnungsgesetz 1977, LGBI Nr 26, in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 87/1982 (8 20
Abs 5) und das Steiermarkische Raumordnungsgesetz 1974, LGBl Nr 127, in der Fassung der Steiermarkischen
Raumordnungsgesetznovelle 1985, LGBI Nr 39/1986, (§ 34 Abs 7) enthalt das O.6. ROG keine Regelung fur den Fall, dal3
nach erfolgter Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehoérde gemaR § 25 Abs 3 auf Grund einer Anderung des

Flachenwidmungsplans bzw des Bebauungsplans die Bebauung des Grundstlicks (wieder) zuldssig wird.

Die Praxis zeigt, daR auch in Osterreich der Bedarf nach einer Regelung fiir derartige Félle besteht. Dabei soll aber
nicht nur - nach dem Vorbild der zitierten Vorschriften in Salzburg und der Steiermark - ein Anspruch der Gemeinde
auf Riuckzahlung bereits geleisteter Entschadigungen normiert werden; vielmehr sollen auch Fédlle eine Regelung
erfahren, in denen eine Entschadigung noch nicht geleistet worden ist. Fir diesen Fall soll das Erléschen des - bereits
rechtskraftig festgestellten - Anspruchs auf Entschadigung normiert werden.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stltzt sich die vorgesehene gesetzliche Regelung auf Art 15 Abs 1 bzw Art 15 Abs 9 B-
VG. Nach Art 15 Abs 9 B-VG sind zivilrechtliche Regelungen des Landesgesetzgebers zuldssig, wenn sie zur Regelung
des Gegenstandes erforderlich sind, dh nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes: wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes unerlaBlich sind (zB VfSlg 10.097/1984). Unerlaflich ist die vorgesehene Regelung deshalb,
weil die bestehenden Regelungen ohne erganzende Bestimmungen fur solche Falle unvollstéandig blieben, in denen die
ursprunglich gegeben gewesenen Voraussetzungen fur Entschadigungen nach 8 25 Abs 1 oder 2 0.6.ROG wegen der
spateren Anderung des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans nachtréglich wieder weggefallen sind.

Um mit der vorgesehenen Novelle auch bereits eingetretene Falle der beschriebenen Art erfassen zu kdnnen, soll Art |
Z 3 gemal Art Il ruckwirkend in Kraft treten".

Die Entscheidung der vorliegenden Rechtssache hédngt von der Auslegung des § 25 Abs 5 00 ROG ab, wonach dann,
wenn durch eine nachtrégliche Anderung des Flichenwidmungs- bzw Bebauungsplans die Bebauung des Grundstiicks
zuldssig wird, der Anspruch auf Entschadigung (Abs 1 und 2) erlischt. Nach Auffassung des Revisionsrekurses ist eine
Bebauung immer dann zuldssig, wenn das Grundstuck als Bauland gewidmet ist, gleichgultig, in welche Kategorie von
Bauland im Sinne des § 16 OO ROG das Grundstiick durch die Anderung des Flachenwidmungs- bzw Bebauungsplans
fallt; demgegenuber vertrat das Rekursgericht die Ansicht, § 25 Abs 5 sei im Zusammenhang mit Abs 2 des & 25 dahin
auszulegen, dal? nicht schon eine Rickwidmung eines Grundstiicks in irgendeiner Form als Bauland einen Anspruch
auf Entschadigung aufheben kdénne, sondern dal} vielmehr erforderlich sei, daB der mit der vorausgegangenen
Anderung oder Erlassung eines Flachenwidmungsplans verbundene Wertverlust des Grundstiicks durch die
nachtrégliche Anderung wieder ausgeglichen werde. Der Oberste Gerichtshof folgt aus folgenden Erwdgungen der
Auslegung des Rekursgerichts:

Nach dem oben zitierten AusschuRbericht zu § 25 Abs 1 bis 4 00O ROG ging der Gesetzgeber davon aus, daR jede
Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplans oder Bebauungsplans zwangslaufig eine Anderung der
Bodenwertverhdltnisse mit sich bringt. Der Landesgesetzgeber kann an diesen in den Privatrechtsbereich
eingreifenden Folgen jeder Anderung der Rechtslage im Bereich der értlichen Raumordnung durch Verordnung der
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Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich nicht vorbeigehen. Er muf vielmehr, soll die gesetzliche Regelung der
Raumordnung in sinnvoller Ausschépfung der Kompetenz des Landes vertretbar sein, auch negative Auswirkungen
ortlicher Raumordnungsmalinahmen im Bereiche des Privatrechts hintanzuhalten versuchen.

Die Abs 1 und 2 sehen Entschddigungen fiir den Fall vor, daR durch die Erlassung oder Anderung eines
Flachenwidmungsplans bzw Bebauungsplans ein effektiver Schaden im Vermogen der Betroffenen eintritt.

Diese Ausfihrungen legen den SchluB nahe, dal der Landesgesetzgeber hinsichtlich der Festsetzung der
Entschadigung auf privatrechtliche Schadenersatzgrundsatze abstellen wollte. GemaR 8 1323 ABGB mul3 aber, um den
Ersatz eines verursachten Schadens zu leisten, alles in den vorigen Stand zurUckversetzt oder, wenn dies nicht moglich
ist, der Schatzungswert vergltet werden. Unter "Wiederherstellung" ist die Herstellung einer wirtschaftlich gleichen
Lage ("Ersatzlage") zu verstehen (vgl SZ 43/186 ua). Aus dem AusschuRbericht betreffend § 25 Abs 5 00 ROG ist nicht
zu entnehmen, dal3 der Landesgesetzgeber bei der Anwendung dieser Bestimmung entgegen der im Ausschul3bericht
zu Abs 1 bis 4 dargelegten Erwagungen von diesen schadenersatzrechtlichen Grundsatzen abzugehen beabsichtigte.
Daraus folgt aber, wie das Rekursgericht richtig erkannte, daR der Entschidigungsanspruch nach Abs 2 des § 25 00
ROG gemal Abs 5 leg cit nicht schon durch eine Rickwidmung eines Grundstiicks als Bauland in irgendeiner Form
erlischt, sondern nur unter der Voraussetzung, daR der mit der vorausgegangenen Anderung oder Erlassung eines
Flichenwidmungsplans verbundene Wertverlust durch die nachtragliche Anderung des Flachenwidmungs- bzw
Bebauungsplans ausgeglichen wird. Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ist davon
auszugehen, dall mit dem am 6.7.1984 kundgemachten Flachenwidmungsplan der Gemeinde S*** das
streitgegenstandliche Grundstick zum groéReren Teil als Grinland und zum Teil als Betriebsbaugebiet B gewidmet
wurde. Mit Flachenwidmungsplan vom 27.11.1985 erfolgte eine Umwidmung des Grundstiicks als gemischtes
Baugebiet M 1. Nach § 16 Abs 7 00 ROG sind als gemischte Baugebiete solche Flachen vorzusehen, die fiir nicht
wesentlich stérende Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die in Wohngebieten (Abs 3)
oder in Kerngebieten (Abs 6) errichtet werden dirfen. Fir welche Art der Verbauung das gegenstandliche Grundstlck
vor der Erlassung des Flachenwidmungsplans geeignet und vorgesehen war, wurde bisher nicht festgestellt. Der
Antragsgegner hat behauptet, daR das Grundstlick vor der Erlassung des Flachenwidmungsplans vom 6.7.1984 als
Industriegebiet geeignet vorgesehen gewesen sei. GemaR § 16 Abs 9 OO ROG sind als Industriegebiet solche Flichen
vorzusehen, die fur Betriebsgebaude und betriebliche Anlagen auf nicht unter Abs 8 (Betriebsbaugebiet) fallende
Betriebe bestimmt sind. In Industriegebieten dirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Betriebe, Verwaltungs-
und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet werden. Wie der Oberste Gerichtshof in seinem BeschluR vom
16.2.1988, 2 Ob 605/87, ausflhrte, ist zur Feststellung einer allfdlligen Wertverminderung des gegenstandlichen
Grundstiicks im Sinne des § 25 Abs 2 OO ROG durch die Erlassung oder Anderung des Flichenwidmungsplans ein
Vergleich zwischen dem Wert des Grundstlcks vor der Erlassung des Flachenwidmungsplans vom 6.7.1984 und jenem
nach der Anderung des Flichenwidmungsplans durch Bescheid vom 25.11.1985 anzustellen. Ergibt dieser Vergleich
eine Wertverminderung, hat der Antragsgegner Anspruch auf Entschadigung, andernfalls nicht. Fur eine Entschadigung
zufolge einer Wertverminderung des Grundstiicks im Zeitraum zwischen der Erlassung und der Anderung des
Flichenwidmungsplans bietet die Bestimmung des § 25 Abs 2 00 ROG keine Grundlage. Es bedarf daher, worauf das
Rekursgericht bereits in seinem ersten AufhebungsbeschluR vom 12.4.1988, ON 32, hingewiesen hat, erganzender
Feststellungen, sodald die Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses durch das Rekursgericht ohne Rechtsirrtum
erfolgte.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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