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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Juni 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sanda als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Heinz E*** wegen des Vergehens der versuchten Nétigung zur Unzucht nach den 88 15, 204 Abs. 1 StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 12.April 1989, GZ 12 e Vr 7.991/88-24, nach Anhdrung der Generalprokuratur in

nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24.Mai 1960 geborene beschaftigungslose Heinz E*** des Vergehens der
versuchten Noétigung zur Unzucht nach den 8§ 15, 204 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, in Wien
nachstehende Personen zur Unzucht, namlich zur Duldung der Betastung ihrer Geschlechtsteile und zur Vornahme
eines Handverkehrs an ihm, zu nétigen versucht zu haben, und zwar am 4. Mai 1988 Erika V***, indem er sie von
hinten umklammerte und ihr den Mund zuhielt, und am 22 Juni 1986 Regina P***, indem er sie festhielt, ihr den Mund
zuhielt, auf sie einschlug und ihr auf den Geschlechtsteil griff.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer ausdrucklich auf die Ziffern 5 a und 10 des§ 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Mit der Tatsachenrlge (Z 5 a) wendet sich der Angeklagte
gegen die Urteilsfeststellungen Uber sein Vorhaben, das durch den Einsatz der Nétigungsmittel verwirklicht werden
sollte. Sein Vorbringen ist aber nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der solcherart bekampften
Sachverhaltsannahmen des Erstgerichtes zu erwecken, die - entgegen der Beschwerdebehauptung - in den
Verfahrensergebnissen Deckung finden. Denn zum einen konnten die Tatrichter denkmaéglich und im Einklang mit der
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allgemeinen Lebenserfahrung aus dem Umstand, dal3 der Angeklagte bereits etwa eine Stunde nach der Attacke auf
Erika V*** das Verbrechen der Notzucht nach dem 8 201 Abs. 1 StGB an Angelika K*** beging (siehe Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 6.Juli 1988, GZ 12 e Vr 4686/88-30), auf die sexuelle Motivation auch des
(insoweit fehlgeschlagenen) Angriffes auf Erika V***

schlieRen und zum andern ergibt sich ein deutlicher Hinweis auf die festgestellte Zielrichtung der N&tigungshandlung
an Regina P*** aus der Aussage des Tatopfers selbst (vgl S 107, 225 f d.A). Die Rechtsriige hinwieder ist nicht
prozel3ordnungsgemall ausgefihrt, weil sie die eben erdrterten Tatkomponenten negiert. Die gesetzmaRige
Darstellung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes erfordert aber das Festhalten an allen Urteilsfeststellungen, deren
Vergleich mit dem Gesetz und den daraus abzuleitenden Vorwurf unrichtiger Rechtsfindung (siehe Mayerhofer-Rieder2
ENr 30 zu § 281 StPO).

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde teils gemafl3 dem § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO als offenbar unbegriindet, teils nach
der Z 1 dieser Gesetzesstelle iVm dem § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmdafRig ausgefUhrt bereits bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.

Uber die Berufung wird demnach das Oberlandesgericht Wien zu erkennen haben (§ 285 i StPO nF).
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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