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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georg R***, Kaufmann, 1080 Wien,
Wahringer StralRe 156, vertreten durch Dr. J6rg Baumgartel, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1.) V*** FUR DIE B***, Allgemeine Schaden- und Unfallversicherungs AG, 1070 Wien, KaiserstraRe 45, 2.) prot. Firma
C***.T*** FischgrolRhandel, 1200 Wien, Treustral3e 84,

3.) Reinhard H***  Angestellter, 1050 Wien, Vogelsanggasse 18/3, alle vertreten durch Dr. Stefan Bruckschwaiger,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 258.420,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 14.Dezember 1988, GZ 16 R 261/88-24, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 17. August 1988, GZ 2 Cg 766/86-18, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil aufgehoben; zugleich wird auch das Urteil des
Erstgerichtes aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zuriickverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte als Schadenersatz nach einem Verkehrsunfall von den Beklagten die Zahlung von S 258.420,-- s.A.
Er sei am 6.6.1986 in Wien die Scholzgasse in Richtung Obere AugartenstraBe gefahren und habe nach links in die
Obere AugartenstralRe einbiegen wollen. Die Scholzgasse sei grotenteils Einbahn ab der Oberen Augartenstral3e, nur
das letzte Stick in Richtung Obere Augartenstralle sei keine Einbahn. Der Drittbeklagte habe als Lenker des der
Zweitbeklagten gehdrenden und bei der Erstbeklagten haftpflichtversicherten PKWs in der Oberen Augartenstrale
fahrend den Rechtsvorrang des Klagers mif3achtet.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung und wendeten gegen den Grund des Klagebegehrens ein, daf3 der Klager
aus einer Nebenfahrbahn in die Obere AugartenstralBe eingebogen sei und dabei den Vorrang des Drittbeklagten
verletzt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:
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Der Drittbeklagte fuhr mit dem der Zweitbeklagten gehdrenden und bei der Erstbeklagten versicherten Fahrzeug W
764.385 in der Oberen Augartenstral3e (aus Richtung Gaul3platz) in Richtung Osten. Der Klager fuhr mit seinem LKW W
755.400 (aus der gleichen Richtung) in der Nebenfahrbahn der Oberen Augartenstrale, fuhr in die
Verbindungsfahrbahn zwischen Nebenfahrbahn und Hauptfahrbahn ein und wollte aus dieser Verbindungsfahrbahn
nach links in die Hauptfahrbahn der Oberen Augartenstralle einbiegen. Dabei kam es zur Kollision mit dem aus
Fahrtrichtung des Klagers gesehen von links kommenden Fahrzeug der Zweitbeklagten. Die Unfallsortlichkeit ergibt

sich aus der einen integrierenden Bestandteil des Urteils bildenden Skizze.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, dal3 die in Fahrtrichtung des Drittbeklagten gesehen rechts neben der
Oberen AugartenstraRe fuhrende und zwischen 3,20 und 5,30 m breite Fahrbahn eine Nebenfahrbahn der Oberen
AugartenstralRe im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 4 StVO sei, moge sie auch durch einen relativ breiten Grinstreifen von der
Hauptfahrbahn der Oberen Augartenstrae getrennt sein. Der Vorrang der auf der Hauptfahrbahn der Oberen
AugartenstralRe fahrenden Fahrzeuge bleibe auch dadurch gewahrt, dal3 Fahrzeuglenker - wie im vorliegenden Fall der
Klager - aus der Nebenfahrbahn die Verbindungsfahrbahn benutzend zur Hauptfahrbahn fahren, weil sie sich durch
das Befahren der Verbindungsfahrbahn deswegen noch nicht im FlieBverkehr befanden und daher gegenuber den auf
der Hauptfahrbahn befindlichen Fahrzeuglenkern benachrangt bleiben wiirden. Es kénne daher dahingestellt bleiben,
ob dieser Teil der Fahrbahn Nebenfahrbahn oder als Verbindungsfahrbahn zwischen Haupt- und Nebenfahrbahn
anzusehen sei. Zur Unfallstelle kénnten nur Fahrzeuglenker gelangen, die vorher in der Nebenfahrbahn gefahren
seien, weil die Scholzgasse eine Einbahn von der Oberen Augartenstralle weg sei. Wegen des Vorrangs des
Drittbeklagten gegentber dem Klager sei das Klagebegehren abzuweisen gewesen. Die Berufung des Klagers blieb
erfolglos. Das Gericht zweiter Instanz erklarte die Revision flur zulassig und traf nach Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheins folgende erganzende Feststellungen:

Die Obere Augartenstral3e beginnt beim Gaul3platz (Kreisverkehr), etwa 60 bis 70 m vor der Stelle, die den Bereich der
Skizze begrenzt. Die Fahrbahn verbreitert sich zunachst auf mindestens 20 m, wobei im linken Anteil etwa 3 m von der
linken Fahrbahngbegrenzung der Gleiskdrper der Stral’enbahn beginnt. Auf der rechten Verkehrsrichtung des
Gleiskdrpers ist die Fahrbahn mit Granitpflaster belegt (derzeit teilweise zugeschittete Aufgrabungen). Der Teil der
Fahrbahn, in dem die Schienen liegen, verlauft in einer leichten Linkskurve bis zu der Stelle, an der dann rechts in
Richtung TaborstraRe gesehen, die Parkanlage beginnt. Die Fahrbahn, die sich vom GauBplatz aus gesehen geradeaus
rechts neben der Parkzone fortsetzt, ist etwa 3 m breit und ebenfalls mit Granitpflaster (soweit nicht durch
Aufgrabungen beseitigt) bedeckt. Verkehrstafeln, die den Verkehr in eine bestimmte Richtung leiten, sind im Bereich
der in der Skizze befindlichen Zunge der Parkflache, die am Beginn eine Breite von 5 m aufweist, nicht vorhanden. Die
Parkflache ist von Gehsteigen umsaumt, in Hohe der Scholzgasse mit Koniferen bestanden und verbreitert sich bis zu
dem vom Fahrzeug des Klagers befahrenen Zwischenstlick auf rund 20 m. Nach diesem Verbindungsstick verbreitert
sich der Park noch etwas mehr auf ca. geschatzte 30 m. Die beiden Fahrbahnen verlaufen dann anndhernd parallel.
Die Scholzgasse ist von der schmalen Fahrbahn weg Einbahn in Richtung Donaukanal. Das Verbindungsstick weist
keinerlei Regelung durch Verkehrszeichen auf. Ab der Scholzgasse verbreitert sich der schmale Fahrbahnteil auf ca. 4
m. Ab der Scholzgasse befinden sich in der Parkanlage auch Wege. Sie ist mit Baumen bestanden. Auf Héhe des
Hauses Nr.14 a befindet sich ebenfalls ein Verbindungsstiick zwischen den beiden Fahrbahnen, wobei dieses bei der
Einmindung in die Schienenfahrbahn ein Nachrangzeichen aufweist. Dieses Verbindungsstlick setzt sich auf der
anderen Seite ebensowenig fort wie bei der Scholzgasse. Etwa 50 m danach ist wiederum ein Verbindungsstick mit
Nachrangzeichen vor der Schienenfahrbahn vorhanden. Nach weiteren ca. 80 m befindet sich die Rembrandtstralie.
Die schmale Fahrbahn ist mit einer Stoptafel gegeniiber der RembrandtstraBe abgesichert. Die Rembrandtstralie ist
Einbahn in Richtung Donaukanal, wobei sich EinbahnstralRenzeichen bereits kurz nach der Einmindung in die
Schienenfahrbahn und auch in Verlangerung der Hauserkante befinden. Richtung Augarten gesehen hat das
Verbindungsstiick zwischen der Schienenfahrbahn und der schmalen Fahrbahn auf der rechten Seite auch das Zeichen
"Einfahrt verboten". Zwischen der Scholzgasse und der RembrandtstraBe befinden sich neben den schon geschilderten
Verbindungsfahrbahnen keine Straf3en, die in Richtung Donaukanal fihren. Nach der Rembrandtstral3e verbreitert sich
die schmale Fahrbahn wesentlich, und es ist nunmehr hier ein Sackgassenzeichen angebracht. Sieht man von
Unterbrechungen ab, so verlauft dieser Teil der Fahrbahn von der Rembrandtstrale noch einige 100 m weit parallel
zur Schienenfahrbahn. Die Hauser entlang der schmalen Fahrbahn tragen die Bezeichnung "Obere Augartenstraf3e".
Bereits bei der Einmindung der RembrandtstraRe in die schmale Fahrbahn befindet sich die StraRentafel mit der
Bezeichnung "2., Rembrandtstral3e".
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In Erledigung der Rechtsrige fuhrte das Berufungsgericht aus, nach herrschender Rechtsprechung, der auch das
Berufungsgericht uneingeschrankt folge, sei fir die Beurteilung einer Verkehrsflache als Nebenfahrbahn entscheidend,
dal3 diese Verkehrsflache neben einer Hauptfahrbahn als von dieser getrennte Fahrbahn einer Stral3e verlaufe und die
Zusammengehorigkeit dieser Fahrbahnen zu einer StraBe und somit die Eigenschaft als Haupt- und Nebenfahrbahn
zufolge der besonderen Ausflhrungen bei objektiver Betrachtung flr jeden Verkehrsteilnehmer sofort und ohne
Schwierigkeiten erkennbar sei, sodal? er sich danach verhalten kénne, und sie in die gleiche Richtung, wenn auch nicht
fahrbahnparallel, verlaufe. Nicht gefolgt kdnne der vom Obersten Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 12.2.1981, 8
Ob 255/80 (ZVR 1982/1) in bezug auf dieselbe Unfallstelle gedulRerten Ansicht, dal’ Fahrbahnen, die nicht nur einen
verschiedenen Verlauf nehmen, sondern auch bis zu 20 m auseinanderlaufen, nicht als Haupt- und Nebenfahrbahn im
Sinne der StVO qualifiziert werden kdnnten, wonach also im vorliegenden Fall der Klager nicht eine Nebenfahrbahn
benditzt hatte. Diese Entscheidung gehe namlich im Schwergewicht der rechtlichen Beurteilung von dem Umstand aus,
dalR die Fahrbahnen vorerst einen verschiedenen Verlauf nehmen, ohne auf die sonst noch wesentlichen
Feststellungen betreffend die Unfallsértlichkeit Bedacht zu nehmen. Nach den vom Berufungsgericht erganzten
Feststellungen sei jedoch trotz des Umstandes, dal3 die Fahrbahnen der Oberen Augartenstral3e vorerst um rund 20
und in weiterer Folge sogar um rund 30 m auseinanderlaufen, die vom Klager benltzte Verkehrsflache trotz Richtung,
Art und Breite der Trennung sofort als Nebenfahrbahn erkennbar und als solche im Sinne des8 2 Abs 1 Z 4 StVO zu
beurteilen. Insoweit folge das Berufungsgericht daher der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 30.9.1986, 2
Ob 42/86, mit welcher der Oberste Gerichtshof die Ansicht des Erst- und des Berufungsgerichts in jenem Verfahren
teilte, wonach nach dem Gaullplatz die Nebenfahrbahn der Oberen Augartenstralle beginne, die etwa bis zur
Einmindung der GroRen Sperlgasse reiche, und zwar trotz des Umstandes, daR wegen der zu Beginn der
Nebenfahrbahn vorhandenen Krimmung der Oberen AugartenstralBe die Entfernung der Hauptfahrbahn zur
Nebenfahrbahn sich vorerst bis 36 m vergréRere. Ebenso sei auch die die Haupt- und Nebenfahrbahn verbindende
Verkehrsflache (ebenso wie Haupt- und Nebenfahrbahn selbst) als Teil der Oberen Augartenstrale und nicht als ein
Teil der Scholzgasse anzusehen. Zusammenfassend sei daher dahingehend zu erkennen, dafl3 der Klager, da er die
Nebenfahrbahn und sodann die verbindende Verkehrsflache benltzte, um in die Hauptfahrbahn der Oberen
AugartenstralRe zu gelangen, sich noch nicht im flieBenden Verkehr der Oberen Augartenstralle befunden und daher
gegenlUber dem die Hauptfahrbahn dieser StraRe befahrenden Fahrzeug der Zweitbeklagten gemaR § 19 Abs 6 StVO
benachrangt und daher wartepflichtig gewesen sei, zumal die Verbindungsfahrbahn zwischen Haupt- und
Nebenfahrbahn die Rechtsnatur jeweils der Fahrbahn (Haupt- bzw. Nebenfahrbahn) teile, von der aus sie befahren
werde. Zutreffend habe daher das Erstgericht, ausgehend vom Vorrang des Fahrzeuges der Zweitbeklagten, das
Klagebegehren abgewiesen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision des Kladgers aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsstattgebung; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (8 502 Abs 1 Z 4 ZPO) und im Sinne ihres Aufhebungsantrages auch gerechtfertigt.

Der Klager fuhrt in seinem Rechtsmittel unter Hinweis auf die dieselbe Verkehrsflache betreffende Entscheidung8 Ob
255/80 = ZVR 1982/1, aus, daB in dieser Entscheidung die von ihm befahrene Stral3e nicht als Nebenfahrbahn beurteilt
worden sei; die von ihm befahrene Verbindungsstralie stelle einen Teil der Scholzgasse dar und sei gegenlber der
Oberen Augartenstral3e zum Unterschied von weiteren folgenden Verbindungsstral3en nicht mit dem Vorrangzeichen
"Vorrang geben" abgewertet. Er habe sich daher als Rechtskommender gegenlber dem Fahrzeug der Zweitbeklagten
im Vorrang befunden. Diesen Ausfiihrungen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Der Oberste Gerichtshof hat in der
Entscheidung ZVR 1982/1, den "rechten Ast" der Oberen AugartenstralRe zwischen GauBplatz und Scholzgasse, die
damals allerdings in beiden Fahrtrichtungen befahren werden durfte und vor dem "rechten Ast" der Oberen
Augartenstralle gegenlber der letzteren durch das Vorrangzeichen "Vorrang geben" abgewertet war, nicht als
Nebenfahrbahn der Oberen AugartenstralBe beurteilt, weil sich nach dem GauBplatz die Obere Augartenstrale und
jene StraRe ("rechter Ast") ganzlich trennten, erstere eine Linkskurve beschrieb, letztere geradeaus weiterfihrt. Die
Fahrbahnen strebten schlieBlich so weit auseinander, dal3 im Bereich der Scholzgasse zwischen ihnen bereits eine
Distanz von nahezu 20 m liegt. Unter diesen Umstanden kdnne nicht davon gesprochen werden, dal3 die StraRen
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nebeneinander verlaufen, es konne aber auch nicht davon die Rede sein, dall ein Verkehrsteilnehmer ihre
Zusammengehdrigkeit als Haupt- und Nebenfahrbahn im oben dargestellten Sinn sofort und ohne Schwierigkeiten
erkennen muRte. Demgegenuliber wurde in der E. 2 Ob 42/86 = ZVR 1988/26, die einen Verkehrsunfall zwischen einem
den "rechten Ast" der Oberen Augartenstral3e befahrenden, von rechts kommenden Mopedfahrer und einem von der
Oberen Augartenstrafl3e durch die "VerbindungsstraRe" zur Einfahrt des E-Werkes Obere Augartenstralle 14 a, unter
Uberquerung des "rechten Astes" fahrenden PKW betraf, die vom Mopedlenker befahrene Fahrbahn als
Nebenfahrbahn im Sinne des& 2 Abs 1 Z 4 StVO beurteilt und ausgesprochen, dal? Haupt- und Nebenfahrbahn
gemeinsam eine Stral3e bilden, zu welcher auch die die Haupt- und die Nebenfahrbahn verbindende Verkehrsflachen
gehore, die der PKW-Lenker befuhr.

Nach neuerlicher Uberprifung der Sach- und Rechtslage vermag der erkennende Senat hinsichtlich der Beurteilung
der im vorliegenden Verfahren vom Klager befahrenen Verkehrsflache seine in der E. ZVR 1988/26 vertretene und im
genannten Verfahren auch vom Revisionswerber geteilte Ansicht, daR diese Verkehrsflache eine Nebenfahrbahn der
Oberen Augartenstral3e darstelle, nicht aufrecht zu erhalten, sondern schlief3t sich der in der E. ZVR 1982/1 vertretenen
Auffassung des 8.Senates an.

GemaR § 2 Abs 1 Z 4 StVO umfal3t der Begriff "Nebenfahrbahn" jede neben einer Hauptfahrbahn verlaufende, von
dieser jedoch getrennte Fahrbahn einer StraBe. Von einer Nebenfahrbahn kann aber nur dann gesprochen werden,
wenn diese eine bestimmte Strecke neben der Hauptfahrbahn in die gleiche Richtung, wenn auch nicht unbedingt
fahrbahnparallel, verlauft und durch ihre besondere Ausfiihrung nach objektiven, von jedem Verkehrsteilnehmer beim
Befahren oder Queren einer solchen Verkehrsflache sofort erfal3baren Kriterien, als solche erkennbar ist (vgl. ZVR
1982/1, ZVR 1963/319 uva.). Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf den im vorliegenden Fall, insbesondere vom
Berufungsgericht auf Grund eines vorgenommenen Ortsaugenscheins festgestellten Sachverhalt Uber die Ortlichen
Verhaéltnisse, insbesondere den gesamten Verlauf der vom Klager befahrenen Verkehrsflache, und zwar auch der
Fortsetzung dieser Verkehrsfliche nach der ScholzstraBe, kann namlich entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichtes nicht davon ausgegangen werden, dall ein Verkehrsteilnehmer die Zusammengehorigkeit der
Oberen Augartenstral3e und der vom Kléger befahrenen Stral3e als Haupt- und Nebenfahfbahn, die gemeinsam eine
StralBe bilden, sofort und ohne Schwierigkeiten erkennen muRte. Da der Kldger somit nicht aus einer Nebenfahrbahn
kam und auch die von ihm anschlieRend befahrene Verkehrsflache zur Oberen AugartenstralBe, die noch als
Fortsetzung der ScholzstraRe anzusehen und keinesfalls als Verkehrsflache im Sinne des § 19 Abs 6 StVO zu beurteilen
ist, befand er sich gemaR§ 19 Abs 1 StVO als Rechtskommender gegeniber dem die Obere AugartenstralBe
befahrenden Drittbeklagten im Vorrang. Dem Drittbeklagten fallt somit eine Vorrangverletzung zu Last, die - mangels
Einwendung eines ein allfalliges Mitverschulden des Klagers begriindenden Fahrverhaltens - die Annahme des
Alleinverschuldens des Drittbeklagten und damit der Haftung der Beklagten fur die dem Kléger aus dem Unfall
entstandenen Schaden rechtfertigt.

Da zur Hohe der dem Klager entstandenen Unfallschdden ungeachtet deren Bestreitung durch die Beklagten keine
Feststellungen getroffen wurden, war eine Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen nicht vermeidbar.

Es war daher wie im Spruch zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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