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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber und Dr.Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Richard K***, 6441 Umhausen 260, vertreten durch Dr.Klaus
Gstrein, Dr.Ulrich Gstrein, Rechtsanwalte in Imst, wider die beklagte Partei E*** A%*** \yx*%

AG, Maria-Theresien-StralBe 53, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr.Klaus Scharmer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
S 682.672,93 s. A, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 18.November 1988, GZ 4 R 248/88-43, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
17.Juni 1988, GZ 18 Cg 545/86-38, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind gleich weiteren Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Im Verfahren 13 Cg 379/81 des Erstgerichts wurde mit Teilanerkenntnisurteil vom 23 Juli 1981 festgestellt, da3 die
beklagte Partei dem Klager fur alle kunftigen Schaden aus einem Unfall vom 9.0ktober 1980 bis zur HOhe der
Versicherungssumme haftet. Verdienstentgangsanspriiche des Klagers bis einschliel3lich Dezember 1983 wurden
durch auRergerichtlichen Vergleich erledigt. Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager fur die Zeit vom 1. Janner
1984 bis einschlieBlich Juni 1988 Verdienstentgang in der Hohe von S 682.672,93 samt 12 % Zinsen. Bei der
Berechnung dieses Betrages sind dem Beklagten zugekommene Zahlungen an Pensionsvorschuf3, Notstandshilfe und
Abfindung der Versehrtenrente abgezogen. Der Klager brachte vor, er kdénne keine mit seiner Invaliditat zu
vereinbarende Arbeit finden. Weil die beklagte Partei keine Zahlungen geleistet habe, habe er Bankkredite in Anspruch
nehmen mussen, fur die er durchschnittlich 12 % Zinsen bezahlen musse.

Die beklagte Partei wendete ein, es seien keine Unfallsfolgen mehr vorhanden, die den Klager bei der Arbeit
behinderten. Sollte der Klager wegen allfalliger Beschwerden einer Arbeit nicht nachgehen kénnen, so seien diese nicht
auf den Unfall zurtickzufihren. Der Klager habe gegen die Schadensminderungspflicht verstoRBen, weil er seit Janner
1984 keiner Arbeit mehr nachgegangen sei. Bei entsprechenden Bemuhungen hatte der Kldger ohne weiters eine ihm
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angemessene Arbeit, etwa als AulRendienstmitarbeiter einer Versicherung oder einer anderen Firma, finden kénnen.
Der Klager sei aber nicht gewillt, irgendeine Arbeit anzunehmen. Der Verdienstentgang werde auch der Hohe nach
bestritten, ebenso der geltend gemachte Zinssatz.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Als Unfallsfolge verblieb beim Kldger nach einer Knieverletzung eine eingeschrankte Funktion des rechten Beins im
Sinne einer Trittunsicherheit und geringen Restinstabilitat, welche Schwerarbeit und anhaltend mittelschwere Tatigkeit
ausschliel3t. Der Zustand ist, bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt, mit einer 20 %-igen Dauerrente
einzuschatzen. Seit 1981 konnte der Klager leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten, er konnte also etwa einer
Tatigkeit eines Vertreters im AuRendienst einer Versicherung nachgehen. Hiebei sind allerdings lediglich die Folgen der
Knieverletzung berucksichtigt. Im Dezember 1982 hatte der Klager erstmals Magenschmerzen, es wurden ein
Gallenstein und Zwolffingerdarmgeschwiire diagnostiziert. Am 13.April 1983 wurde der Gallenstein operativ entfernt,
am 14.November 1983 wurde wegen Zellatypien eine Magenresektion vorgenommen, bei der auch die
Zwolffingerdarmgeschwire entfernt wurden. Die Gallensteinbildung und die Zellatypien stehen mit dem Unfall in
keinem Zusammenhang. Die Zwolffingerdarmgeschwire waren zu einem Drittel auf eine Veranlagung des Klagers
zurlckzufthren. Unfallskausale korperliche und psychische Belastungen und damit verbundene chronische
StreBsituationen, wie der Verlust der Arbeitsstelle, finanzielle Engpdsse und Schulden, haben zu einer
Verschlechterung dieses Anlageleidens beigetragen, wobei deren Anteil mit zwei Dritteln als unfallskausal zu werten ist.
Mit der Entfernung der Zwolffingerdarmgeschwire bei der Operation vom 14.November 1983 wurden die
unfallskausalen Folgen beseitigt, die unfallskausale Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % kam in Wegfall. Die
weiterhin bestehenden dyseptischen Beschwerden des Kléagers sind auf das unfallsunabhéangige Gallen-Magenleiden
zurlckzufuhren, sie bedingen aber keine Berufsunfahigkeit. Der Klager hat nach dem Unfall am 1.Juni 1981 wieder eine
Arbeit angenommen, und zwar als AuBendienstmitarbeiter bei der "DAS"-Versicherung. Dieses Dienstverhaltnis
kiindigte der Klager nach zwei Monaten selbst auf, da er sich bei der "Z*** K***"-Versicherung, bei der er dann als
AuBendienstmitarbeiter eintrat, mehr Berufserfolg erhoffte. Bei der "Z***-K***"-Versicherung war der Kladger dann bis
15.April 1983 tatig, infolge rapiden Leistungsabfalls im Zusammenhang mit seinem Magenleiden wurde er dann
gekundigt. Seit Anfang 1984 war der Klager beim Arbeitsamt Imst als arbeitssuchend gemeldet. Da er erklarte, nur
leichte Arbeiten verrichten zu kénnen, war es nicht moglich, ihm einen geeigneten Arbeitsplatz zu vermitteln. Der
Klager meldete sich zunachst alle 14 Tage beim Arbeitsamt, wahrend des Verfahrens zur Erlangung einer Pension aber
nicht mehr. Pensionsantrage stellte der Klager im Jahre 1984 sowie am 1.Dezember 1986. "Nicht festgestellt werden
konnte, daf? sich der Klager intensivst um eine geeignete Arbeitsstelle gekiimmert hat."

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, der Klager sei in der Lage, leichte bis
mittelschwere Arbeiten zu verrichten, und ware verpflichtet, einer geeigneten Arbeit nachzugehen. Den ihm
obliegenden Beweis, dalR er sich immer wieder bemuht habe, eine angemessene Arbeit zu finden, habe er nicht
erbracht. Nach den Beweisergebnissen seien die BemUhungen des Klagers, eine Arbeit zu finden, nicht allzu grof
gewesen. Aus der gesamten Verhaltensweise des Klagers gehe hervor, dal3 es ihm unter entsprechenden Bemihungen
durchaus moglich gewesen ware, eine geeignete Arbeit zu finden, insbesondere dann, wenn er jene Energien, mit
welchen er dieses Verfahren betrieben habe, bei der Arbeitssuche aufgewendet hatte.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es fihrte im wesentlichen aus, es komme
nicht auf die medizinisch-physiologische Arbeitsfahigkeit, sondern auf die wirtschaftliche Erwerbsfahigkeit an. Mit
dieser habe sich das Erstgericht nicht beschaftigt, sodall Feststellungsmangel vorldgen. Die Feststellung, es bestehe
eine unfallskausale Arbeitsunfahigkeit nicht mehr, beziehe sich offensichtlich auf die medizinisch-physiologische
Arbeitsfahigkeit. Sollte sich die Feststellung auf die rein internistisch einzuschatzende medizinische Arbeitsfahigkeit
beziehen, ware sie durch das internistische Sachverstandigengutachten gedeckt, sollte damit die medizinisch-
physiologische Arbeitsfahigkeit insgesamt gemeint sein, stinde die Feststellung im Widerspruch zur vorher
getroffenen Feststellung, wonach der Zustand nach den chirurgisch einzuschatzenden Unfallsfolgen auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt bezogen mit einer 20 %-igen Dauerrente einzuschatzen sei, was nicht anders verstanden
werden kdnne, als dall durch die unfallschirurgisch einzuschatzenden Unfallsfolgen die Erwerbsfahigkeit des Klagers
auch fur die Zeit ab 1. Janner 1984 um 20 % gemindert werde. Schon aus den erstgerichtlichen Feststellungen ergebe
sich somit eine auch nach diesem Zeitpunkt verbliebene Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 %. Auf das Vorliegen
einer Invaliditat oder Berufsunfahigkeit im Sinne der sozialrechtlichen Vorschriften komme es nicht an. Das Erstgericht



werde sich im fortgesetzten Verfahren auch damit auseinanderzusetzen haben, ob der im Frihjahr 1983 aufgetretene
rapide Leistungsabfall auch mit dem teilweise unfallskausalen Zwélffingerdarmgeschwir und nicht nur mit dem
Magenleiden im Zusammenhang gestanden sei. Bei Beurteilung der Frage, ob einem Geschadigten ein
Verdienstentgang entstanden sei, sei zu prufen, welchen Verdienst er ohne Unfall bei gewohnlichem Lauf der Dinge
erzielt hatte. Dafur bedurfe es hypothetischer Feststellungen Uber einen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu
erwartenden Geschehensablauf. Schon eine geringe Minderung der medizinischen Arbeitsfahigkeit konne die
Moglichkeit, einen zumutbaren Beruf auszulben, stark beeintrachtigen oder gar beseitigen, sie kdnne insbesondere
bei einem éalteren Arbeitnehmer zum Verlust der Lebensstellung und zur Unmdéglichkeit, wieder eine angemessene
Stellung zu erlangen, fuhren. Zu ersetzen sei aber auch jener Verdienstausfall, der nach Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit dadurch eintrete, da® der Verletzte nunmehr keinen Arbeitsplatz oder nur mehr einen mit geringerer
Bezahlung finde. Der Vermogensnachteil, den der Verletzte durch den Verlust der Erwerbsstellung infolge
vorUbergehender Erwerbsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit erleide, werde nicht schon mit der
Wiedererlangung der friiheren Erwerbsfahigkeit, sondern erst mit der Erlangung einer gleichwertigen Erwerbsstellung
beseitigt. Selbst wenn eine unfallskausale Minderung der Erwerbsfahigkeit des Kldgers somit bereits vor dem 1.Janner
1984 zur Ganze weggefallen ware, so ware damit noch nicht ausgeschlossen, dald der Klager auch nach dem 1. Janner
1984 einen unfallskausalen Verdienstentgang erleide, der ihm vom Schéadiger zu ersetzen sei. Dies gelte umso mehr,
wenn eine Minderung der Erwerbsfahigkeit als Unfallsfolge auf Dauer verblieben sei, auch wenn diese an sich nur
geringgradig sei. SchlieRlich kénne es sein, daB ein wieder arbeitsfahiger Geschadigter aufgrund der unfallsbedingten
Unterbrechung seiner Tatigkeit wegen seines Alters und wegen der Arbeitsmarktsituation keine Chance auf
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozeld habe. Ob und allenfalls in welchem Ausmal} eine Einschrankung der
wirtschaftlichen Erwerbsfahigkeit aufgrund der unfallsbedingten Erwerbsminderung gegeben sei, kdnne erst nach
Einholung eines berufskundlichen Sachverstandigengutachtens beurteilt werden. Was die Frage der Beweislast
betreffe, so mlsse grundsatzlich der Geschadigte das Vorliegen eines Verdienstentgangs und dessen Unfallskausalitat
beweisen. Im vorliegenden Fall habe sich im VorprozeR 13 Cg 308/83 ergeben, dal} der Klager als Unfallsfolge
tatsachlich zunachst erwerbsunfahig und dann in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert gewesen sei und dadurch eine
VerdiensteinbuRe erlitten habe. Es sei daher Aufgabe der beklagten Partei, zu behaupten und zu beweisen, dal} die
unfallskausale Erwerbsunfahigkeit bzw Erwerbsminderung zu Ende gegangen oder teilweise behoben worden sei.
Sollte sich dabei herausstellen, daR der Klager im Hinblick auf die Unfallsfolgen vor dem 1.Janner 1984 die volle
Erwerbsfahigkeit wiedererlangt habe, so hatte allerdings der Klager den Beweis daflr zu erbringen, dal er trotzdem
keinen Arbeitsplatz mehr habe finden kénnen. Die Frage, ob und allenfalls in welcher Hohe der Klager einen
Verdienstentgang erlitten habe, kdnne aufgrund der Feststellungen nicht beurteilt werden. Zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Erwerbsfahigkeit und ihrer unfallskausalen Einschrankung werde es erforderlich sein, Feststellungen
daruber zu treffen, welche Berufsausbildung der Klager genossen habe, welchen Beruf er tatsachlich vor dem Unfall
ausgelbt habe, ob und in welchem Ausmald die Fahigkeit, in einem der Ausbildung, den Anlagen und der bisherigen
Tatigkeit entsprechenden Stellung den Lebensunterhalt zu verdienen, durch die Unfallsfolgen gemindert worden sei,
ob und wann der Klager wegen der Unfallsfolgen seine vor dem Unfall ausgetbte Stellung verloren habe, ob die in der
Folge bei zwei Versicherungen aufgenommene Erwerbstatigkeit gleichwertig gewesen sei oder nur ein geringeres
Einkommen ermoglicht habe, sowie ob, seit wann und aus welchem Grund der Klager eine Berufsunfahigkeitspension
beziehe. Schwierigkeiten ergaben sich bei Beurteilung eines unfallskausalen Verdienstentgangs vor allem dadurch, daf
der Klager einige Zeit nach dem Unfall an einem nicht unfallskausalen Leiden erkrankt sei, welches ebenfalls zu einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit, moglicherweise sogar zur Erwerbsunfahigkeit gefUhrt habe. In einem solchen Fall der
Uberholenden Kausalitat wirde grundsatzlich die Haftung fir den durch ein widerrechtliches Verhalten (friheres
Ereignis) herbeigefiihrten Schaden nicht dadurch aufgehoben, dal? nachher ein weiteres Ereignis eintrete, das den
Schaden gleichfalls herbeigeflhrt hatte. Bei Vorhandensein einer krankhaften Anlage komme die Ursachlichkeit einer
friher herbeigefihrten Korperverletzung allerdings nur soweit in Betracht, als die krankhafte Anlage durch die
Korperverletzung zum Ausbruch oder in die Entwicklung zum Schlimmeren oder zur Beschleunigung ihrer Entwicklung
gebracht worden sei, nicht aber wenn die krankhafte Anlage auch ohne die Verletzung in absehbarer Zeit den gleichen
Gesundheitszustand herbeigefuihrt hatte. Moglich sei auch, da weder die unfallskausalen noch die akausalen Leiden
far sich allein, sondern nur beide zusammen ab 1Janner 1984 die wirtschaftliche Erwerbsfahigkeit herbeigefihrt
hatten. Wurde ein solcher Fall kumulativer Kausalitat vorliegen, so mifte geprift werden, was der Klager ohne den
Unfall, aber mit dem akausalen Leiden ab 1.Janner 1984 verdient hatte; nur der Entgang dieses Einkommens ware ihm



dann zu ersetzen. Das Erstgericht werde daher Feststellungen daruber zu treffen haben, ob eine allenfalls ab 1.Janner
1984 gegebene Erwerbsunfahigkeit des Klagers im wirtschaftlichen Sinne schon allein aufgrund der Unfallsfolgen oder
aufgrund des akausalen Leidens oder nur im Zusammenhang beider gegeben gewesen sei und welchen
Einkommensentgang der Klager in letzterem Fall allein aufgrund der Unfallsfolgen gehabt hatte. Schlie8lich sei aus dem
Akt ersichtlich, dalR der Kldger ab Herbst 1986 eine Berufsunfahigkeitspension beziehe und eine solche schon im Jahre
1984 vorUbergehend bezogen habe. Selbst wenn dies ausschlie3lich auf das akausale Leiden zurickzufiihren sein
sollte (worlber ebenso wie Uber den Zeitpunkt der Pensionsgewadhrung Feststellungen zu treffen waren), muRte dies
nicht bedeuten, dal? der Klager fir die Zeit ab dem Pensionsbezug Gberhaupt keinen unfallskausalen Verdienstentgang
erleide. Ein solcher kdnnte auch flr die Zeit des Pensionsbezuges - selbst wenn dieser unfallsunabhangig ware -
insoweit bestehen, als der Klager wegen der Unfallsfolgen in den letzten Jahren vor der Pensionsgewahrung ein
geringeres Einkommen erzielt hatte und daher wegen der Verringerung der Bemessungsgrundlage eine niedrigere
Pension beziehen wiirde. Zumindest dieser Verdienstentgang ware dem Klager also auf jeden Fall auch flr die Zeit ab
dem Pensionsbezug zuzusprechen. Fur die Zeit vor dem Pensionsbezug werde dem Klager ein Schadenersatz fur
Verdienstentgang dann nicht zuzusprechen sein, wenn sich herausstellen sollte, daB allein aufgrund der Unfallsfolgen
ab dem 1. Janner 1984 eine wirtschaftliche Erwerbsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit beim Klager nicht
gegeben gewesen ware, der Kldger also ohne das Hinzutreten der weiteren, nicht unfallskausalen Krankheiten ab dem
1.Janner 1984 gleichviel hatte verdienen konnen, wie vor dem Unfall. In diesem Fall hatte ausschlieRlich der Eintritt der
weiteren, nicht unfallskausalen Krankheiten den Verdienstentgang ab 1.Janner 1984 verursacht. Falls ein
unfallskausaler  Verdienstentgang vorliege, sei weiters zu prifen, ob der Klager gegen seine
Schadensminderungspflicht verstoRen habe. Dabei sei es nicht Pflicht des Geschadigten, zu beweisen, sich bemiiht zu
haben, eine Arbeit zu finden. Die Behauptungs- und Beweislast fur eine Verletzung der Schadensminderungspflicht
treffe den Schadiger. Dieser misse nachweisen, dal3 der Geschadigte eine konkrete Erwerbsmoglichkeit oder eine zu
einer solchen fihrende Umschulung ohne zureichende Griinde ausgeschlagen habe. Diesen Beweis habe die beklagte
Partei nicht erbracht. Nur dann, wenn der Klager in dem vor dem Unfall ausgelbten Beruf die volle Erwerbsfahigkeit
wiedererlangt hatte (woflr die beklagte Partei beweispflichtig sei) miRte der Kldger behaupten und beweisen, daR er
trotz wiedererlangter voller Erwerbsfahigkeit nicht in der Lage gewesen sei, einen Arbeitsplatz zu finden, an dem er
einen seinem friheren Einkommen entsprechenden Verdienst hatte erzielen kdnnen. Gehe man davon aus, daf sich
der Klager beim zusténdigen Arbeitsamt als arbeitssuchend gemeldet habe, er jedoch nicht habe vermittelt werden
kdnnen, sei dieser Beweis wohl erbracht.

Die beklagte Partei bekampft den BeschluR des Berufungsgerichts mit Rekurs und beantragt die Aufhebung der
beantragten Entscheidung. Der Klager beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die beklagte Partei geht in ihrem Rekurs davon aus, der Klager sei seit 1981 wieder arbeitsfahig gewesen, er habe auch
tatsachlich wieder gearbeitet, das Arbeitsverhaltnis habe wegen des nicht unfallskausalen Leidens geendet. Die seither
bestehende Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit stehe mit dem Unfall in keinem Zusammenhang.

Ware der Sachverhalt tatsachlich in diesem Sinne eindeutig geklart, dann stiinde dem Klager - abgesehen von dem
vom Berufungsgericht angefihrten Fall einer Beeintrachtigung einer Pensionsbemessungsgrundlage durch eine auf
den Unfall zurtickzufihrende voribergehende Minderung der Erwerbsfahigkeit - kein Anspruch auf Ersatz eines
Verdienstentgangs zu. Fragen Uberholender und kumulativer Kausalitat wirden nicht auftauchen, weil Ursache eines
Verdienstentgangs allein ein vom Unfall unabhangiges Leiden ware. Die Rekurswerberin [aRt bei ihren Ausfihrungen
jedoch unberucksichtigt, daR das Berufungsgericht die Frage, ob der rapide Leistungsabfall im Frihjahr 1983, der zum
Verlust des Arbeitsplatzes fihrte, auBer mit dem Magenleiden nicht doch auch mit den teilweise unfallskausalen
Zwolffingerdarmgeschwiren in Zusammenhang gestanden sei, als nicht hinreichend geklart erachtete. Dem kann der
Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten. Wenn das unabhdngig vom Unfall
aufgetretene Magenleiden schon fir sich allein zum Verlust des Arbeitsplatzes gefuhrt hatte, kame einer zusatzlichen
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit durch die teilweise unfallskausalen Zwdlffingerdarmgeschwiire zwar keine
Bedeutung zu. Falls ohne die Zwolffingerdarmgeschwire die Leistungsfahigkeit aber nicht so herabgesetzt gewesen
ware, dal der Klager gektndigt worden ware, dann ware der Unfall fir den Verlust des Arbeitsplatzes im Jahr 1983
kausal gewesen. Der vom Berufungsgericht als nicht hinreichend geklart bezeichneten Frage der Ursache des Verlustes



des Arbeitsplatzes im Jahr 1983 kommt daher rechtliche Bedeutung zu. Obwohl die Zwélffingerdarmgeschwdre in der
Folge beseitigt wurden, kdnnte dem Klager, falls dieses Leiden Ursache fir den Verlust des Arbeitsplatzes war, ein
Anspruch auf Verdienstentgang zustehen, wenn er, insbesondere wegen seiner noch immer bestehenden
Beeintrachtigung durch die Knieverletzung sowie wegen seines Alters keine ihm zumutbare Arbeitsstelle finden
konnte. Die Feststellungen Uber die 20 %-ige Minderung der Erwerbsfahigkeit einerseits sowie, dal3 durch die
Operation der Zwolffingerdarmgeschwire die unfallskausale Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % zum Wegfall
gekommen sei andererseits, sind Uberdies widerspruchlich und bedurfen einer entsprechenden Klarstellung.

Dem Berufungsgericht ist auch beizupflichten, da3 im Hinblick auf die offensichtlich nach wie vor bestehende
Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund der Knieverletzung die Moglichkeit besteht, dall eine wirtschaftliche
Erwerbsunfahigkeit des Klagers nicht allein auf das Magenleiden zurlckzufuhren ist, sondern auf ein Zusammenwirken
dieses Leidens mit den Folgen der Unfallsverletzung, was ebenfalls zu einem Anspruch des Klagers auf Ersatz eines
Verdienstentgangs fihren konnte.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Beweislast hinsichtlich der Verletzung der Schadensminderungspflicht
entsprechen der Rechtsprechung. Soweit das Berufungsgericht dabei davon ausgeht, der Klager habe sich beim
zustandigen Arbeitsamt fur eine ihm zumutbare Beschaftigung als arbeitssuchend gemeldet, weshalb ihm ein Verstol3
gegen die Schadensminderungspflicht nicht zur Last gelegt werden konne, ist allerdings darauf hinzuweisen, dal3 der
Kldger nach den Feststellungen des Erstgerichts trotz der unfallskausalen Behinderung und des unfallsunabhangigen
Magenleidens noch immer leichte und teilweise mittelschwere Arbeiten verrichten kdnnte, er beim Arbeitsamt aber
erklarte, nur leichte Arbeiten verrichten zu kénnen und eine Vermittlung deshalb nicht méglich war. Die vom
Erstgericht vorgenommene Abweisung des Klagebegehrens ware somit jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn der Klager
trotz einer gewissen Beeintrachtigung durch die Folgen der Knieverletzung wirtschaftlich erwerbsfahig war und der
Verlust des Arbeitsplatzes und eine allenfalls bestehende wirtschaftliche Erwerbsunfahigkeit allein auf ein mit dem
Unfall in keinem Zusammenhang stehendes Leiden zurlckzufihren waren. Anderenfalls kdnnte ein Anspruch des
Klagers auf Ersatz eines Verdienstentgangs ab 1984 bestehen. Die vom Berufungsgericht aufgetragenen Ergdnzungen
des Verfahrens sind daher fur die Entscheidung dieses Rechtsstreites erforderlich. Der Kostenvorbehalt beruht auf §
52 ZPO.
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