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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Ferdinand Podkowicz (AG) und Gerhard Gotschy (AN) in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Detlef B***, Elektriker, D-8500 Nuirnberg 1, Untere Kreuzgasse 6, vertreten
durch Dr. Friedrich Flendrovsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A*** U***,

1200 Wien, Adalbert Stifter-StraRe 65, vertreten durch Dr. Adolf Fiebich, Dr. Vera Kremlehner und Dr. Josef Milchram,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Marz 1989, GZ 31 Rs
5/89-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16.
September 1988, GZ 13 Cgs 1315/87-20, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an

das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens und der Revision sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Am 10. August 1986 stellte die Privatzimmervermieterin Irma S*** in der Kiche (im ErdgeschoB) ihres Hauses 9754
Steinfeld, Rottenstein 28, einen (Vierliter)Topf mit (einem halben Kilogramm) Schweineschmalz auf eine Elektroplatte
(um es zu verflUssigen). Kurz darauf kamen der Klager und seine Lebensgefahrtin, Marlies S***, die auf der Ruckreise
von Jugoslawien ein Zimmer suchten. Irma S*** ging mit ihnen in das DachgeschoR des Hauses, zeigte ihnen dort ein
freies Zimmer und unterhielt sich mit ihnen Uber den Jugoslawienurlaub. Bei diesem Gesprach war zunachst auch
Dagmar S***, die (damals vierzehnjahrige) Tochter der Zimmervermieterin, anwesend, die jedoch nach einiger Zeit in
das ErdgeschoR ging. Kurz darauf stellte sie dort fest, da der Inhalt des erwdhnten Schmalztopfes zu brennen
begonnen hatte. Deshalb rief sie laut und fur die im Dachgeschol3 anwesenden Personen vernehmbar:

"Mama, es brennt!" und begab sich dann in den Keller, um einen Feuerléscher zu holen. Die durch den Ruf ihrer
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Tochter alamierte Irma S*** lief sofort vom Dachgeschol3 in das ErdgeschoB. Sie bemerkte, dal3 das Fett im
Schmalztopf zu brennen begonnen hatte und dald es in der Kiche eine starke Rauchentwicklung gab. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Kiichenfenster geschlossen, die Tur von der Kiche in den Vorraum und die Haustur jedoch offen.
Aus dem Topf schlug eine etwa 50 cm hohe Flammensdule. Irma S*** begab sich umgehend in die Kiche. Noch
wahrend sie vom DachgeschoR in das Erdgeschol’ gelaufen war, begab sich auch der Klager unverziglich und rasch
dorthin. Er erschien in der offenen Kiichentur, als sich Irma S*** bereits in der Kiiche befand. Auch er stellte fest, dal3
der Inhalt des auf dem Herd befindlichen Topfes brannte und eine starke Rauchentwicklung entstanden war. Er blieb
im Tdrrahmen zwischen Vorraum und Kiche stehen und rief der Hausfrau zu, sie solle den Topf nicht anfassen. Diese
nahm jedoch den Zuruf nicht wahr, sondern erfaBte den Topf mit beiden Handen, um ihn ins Freie zu tragen. Als sie
aus der Kuche in den Vorraum trat, konnte sie den Topf wegen der grolRen Hitzeentwicklung nicht l&nger halten und
wollte ihn auf den Boden stellen. Dabei glitt er ihr aus den Handen und fiel auf den Boden des Vorraumes, bei dem es
sich um einen Fliesenboden handelt, wahrend in der Kiche ein Holzboden war. Der Klager wurde von dem aus dem
fallenden Topf herausspritzenden brennenden Fett an beiden Beinen Ubergossen und erlitt dort etwa 18 % der
Korperoberflache erfassende Verbrennungen zweiten und dritten Grades. Als der Kldger nach der Vermieterin in den
offenen Kiicheneingang gelangte, war ihm nicht bewuRt, ob sich auRer der Vermieterin noch andere Personen, etwa
deren vorerwahnte Tochter, in der Kiiche befanden. Mit Bescheid vom 10. November 1987 lehnte die beklagte Partei
den Anspruch des Klagers auf Leistungen nach § 173 ASVG aus AnlaR des Unfalles vom 10. August 1986 mangels der
Voraussetzungen des § 176 Abs 1 Z 2 ASVG ab.

Die dagegen rechtzeitig erhobene Klage stutzt sich darauf, dafl3 der Klager, als er bei dem in der Kiiche ausgebrochenen
Brand der nach seiner Meinung dort in Gefahr befindlichen Tochter des Hauses zu Hilfe eilen wollte, mit heiRem Ol
Ubergossen wurde und dabei grofl¥flachige Verbrennungen an den Beinen mit verbliebenen
Bewegungseinschréankungen erlitt. Der Klager begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm aus Anlal3 des
Unfalls vom 10. August 1986 Leistungen (gemal § 173 ASVG) im gesetzlichen Ausmal3 zu gewahren.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage, weil der Klager keine Rettungshandlung vorgenommen habe,
sondern im TUrrahmen stehen geblieben sei.

Das Erstgericht sprach aus, dal} die Gesundheitsstorung des Klagers keine Folge eines von ihm am 10. August 1986
erlittenen Arbeitsunfalles sei (Punkt 1.) und wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den oben wiedergegebenen
Sachverhalt rechtlich im wesentlichen dahin, dal3 sich der Kldger zwar in die Néhe des Gefahrenortes begeben, dort
verweilt und der Vermieterin zugerufen habe, den heilen Topf nicht anzufassen. Damit habe er sich lediglich fur eine
allféllige Hilfeleistung bereit gehalten, aber eine Hilfeleistung zur Rettung von Menschen aus einer auch nur
vermuteten Lebensgefahr gar nicht aktiv versucht. Er habe beim Eintreffen im Vorraum den brennenden Topf als
lokalisierten Brand erkannt und angegeben, dal} es aus seiner Sicht das Richtige gewesen sei, vor der Kiiche zu
verbleiben und die Situation zu "analysieren". Dies stelle jedoch keine versuchsweise adaquate Hilfeleistung dar. Das
Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen
Berufung des Klagers nicht Folge.

Es vertrat die Meinung, ein brennender Schmalztopf stelle weder eine allgemeine Gefahr oder Not her, noch habe sich
irgendeine Person, insbesondere nicht Dagmar S*** in Lebensgefahr befunden. Da ihre geschrieene Mitteilung "es
brennt" weder in vermeintlicher noch tatsachlicher Lebensgefahr erfolgt sei, habe trotz der Rauchentwicklung weder
eine allgemeine Gefahr oder Not noch eine vermutete Lebensgefahr angenommen werden kénnen. Dagegen richtet
sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache einschlieBlich Feststellungsmangeln)
mit den Antragen, die vorinstanzlichen Urteile im Sinne des Klagebegehrens abzudndern oder sie allenfalls
aufzuheben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist im Sinne des
Aufhebungsantrages berechtigt.

Nach & 176 Abs 1 Z 2 ASVG sind den Arbeitsunfallen Unfalle gleichgestellt, die sich bei nachstehenden Tatigkeiten
ereignen: bei der Rettung eines Menschen aus tatsachlicher oder vermuteter Lebensgefahr oder dem Versuch einer
solchen Rettung, ....., bei der Hilfeleistung in sonstigen Ungllcksfallen oder allgemeiner Gefahr oder Not, ....., in allen
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diesen Fallen jedoch nur, wenn keine besondere rechtliche Verpflichtung zu diesen Leistungen besteht. Nach den auch
in der RV zum Sozialrechts-Anderungsgesetz 1988, BGBI 1987/609, 324 BIgNR 17. GP wiedergegebenen Materialien
zum ASVG sollen durch diese Gesetzesstelle Tatigkeiten, die aus altruistischen Beweggriinden im Interesse der
Allgemeinheit unternommen werden (Lebensrettung, Hilfeleistung in Unglicksfallen oder allgemeiner Gefahr usw) in
den Unfallversicherungsschutz einbezogen werden. In den in MGA ASVG 47. ErglLfg 954 Anm 2 zitierten Materialien
wurde auch zum Ausdruck gebracht, warum die Rettung eines Menschen nicht nur aus tatsachlicher, sondern auch aus
vermuteter Lebensgefahr den vorgesehenen Schutz genieRBen soll. Es werde oft fur den zur Rettung bereiten
Menschen im Augenblick, in dem er sich zur Tat entschlieBe, schwer sein, zu beurteilen, ob eine tatsachliche
Lebensgefahr vorliegt. Es solle bei solchen hochherzigen Handlungen nicht etwa dazu kommen, da der verungllckte
Lebensretter blo3 deshalb aus dem Schutz der Unfallversicherung ausscheiden mul3, weil eine wirkliche Lebensgefahr
nicht bestanden habe, obwohl diese nach der Lage der Dinge anzunehmen gewesen ware. Tomand| betont in seinem
System 3. ErglLfg 294, dal8 der Unfallversicherungsschutz von Handlungen im Fremdinteresse noch relativ jungen
Datums sei, was legistische Schwachen erklare. Der Gesetzestext verhtille eher als deutlich werden zu lassen, dal’ der
Unfallversicherung auf diesem Gebiet neben verschiedenen Einzelregelungen zwei Prinzipien zugrundeldgen: a) der
Schutz jedes Menschen, der in Notfallen Hilfe leiste oder zu holen versuche, und

b) der Schutz der Mitglieder von Hilfseinrichtungen, die dem Schutz von Menschen und der Sicherung der Bevélkerung
dienten, im Einsatzfall und bei der Teilnahme an Ausbildungen und Ubungen. Nach § 176 Abs 1 Z 2 ASVG leiste die
Unfallversicherung fir einen Unfall, den ein Mensch bei der Hilfeleistung in Ungltcksfallen, allgemeiner Gefahr oder
Not erleide. Um dieses Prinzip ranke der Gesetzgeber einige Beispiele (Rettung aus Lebensgefahr, ....), deren
Ausformung zeige, dall der Schutz bei tatsachlicher wie blo vermuteter Gefahr sowie bei wirksamer wie nur
versuchter Hilfeleistung bestehe. Weil nach der zit Gesetzesstelle nur solche Unfélle den Arbeitsunfallen gleichgestellt
sind, die sich bei den aufgezahlten Hilfeleistungen ereignen, durfen sie bzw die Gefahrenlagen, in denen der Helfer
tatig wird, noch nicht beendet sein (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Il 53. Nachtrag 473c; OLG Wien
SVSIg 13.915 = SozSi 1964, 394). Davon kann solange nicht gesprochen werden, als die Méglichkeit zu einer (sinnvollen)
Hilfe noch nicht ausgeschlossen werden kann. Ahnlich wird auch in der BSozGE 35, 140 ausgefuhrt, dal’ ein weiterer
drohender Schaden und damit eine Bejahung des Versicherungsschutzes des Hilfeleistenden anzunehmen sei, wenn
ein Kraftfahrzeug an einer untbersichtlichen Stelle oder nachts ohne Beleuchtung auf der Stral3e liegengeblieben und
deswegen der Eintritt eines weiteren Schadens fur Personen oder Sachwerte unmittelbar zu befirchten sei (dhnlich
auch SSV-NF 2/63 = JBI 1988, 666). Alle Falle des § 176 Abs 1 Z 2 ASVG setzen die Unmittelbarkeit der Gefahrensituation
voraus. Eine Gefalligkeitsleistung ohne unmittelbar drohende Gefahr fallt nicht unter diese Bestimmung (OLG Wien
SVSlg 31.266). Die Meinung, daR ein Schaden bereits eingetreten sein muB, findet im Gesetz keine Stltze. Eine
tatsachliche oder verniinftig vermutete Gefahr reicht aus (OLG Wien SVSIg 6.793). Auch das bloe Verweilen bei einem
Sterbenden nach einem Verkehrsunfall kann eine Hilfeleistung in sonstigen Unglicksfallen sein (OLG Wien SVSlg
13.915). Janda, Unfallversicherungsschutz bei Tatigkeiten zur Lebensrettung SozSi 1964, 409 bemerkt zu dieser
Entscheidung insoweit zutreffend: "Wenn das bloRe Verweilen bei einem Sterbenden als Hilfeleistung beurteilt wirde,
kdme jedem Neugierigen, der erfahrungsgemaR bedauerlicherweise einen Teil des bei Ungllcksfallen so haufigen
Umstand(s) bildet, der Versicherungsschutz zu. Das bloRBe Verweilen allein kann nicht als Hilfeleistung angesehen
werden, weil ein Verweilen nur durch die Absicht zu helfen zur potentiellen Hilfeleistung werden kann. Es kann wohl
die Ansicht vertreten werden, daf? hiebei nicht die Tat, sondern die Absicht zu helfen entscheiden muR. Sicher ist eine
nachtraglich festgestellte Zwecklosigkeit der beabsichtigten oder erbrachten Hilfeleistung rechtlich nicht relevant”
(410). "Die wichtigste Voraussetzung, um eine Tatigkeit zur Hilfeleistung als solche anerkennen zu kdnnen, ist daher
ein aktives Verhalten, also ein Tun und nicht ein Abwarten und Verweilen. Wahrend des Abwartens und Verweilens
kann eine Person nur dann als Helfer angesehen werden und den Unfallversicherungsschutz geniel3en, wenn dieses
Verweilen notwendig ist, um ein sich anschlieBendes Tun zu ermdglichen" (410). Unter BerUcksichtigung dieser
Uberlegungen ist der Unfall des Kldgers vom 10. August 1986 als Unfall zu qualifizieren, der sich, wenn schon nicht bei
der Rettung eines Menschen aus tatsachlicher oder vermuteter Lebensgefahr oder dem Versuch einer solchen
Rettung, so doch bei der Hilfeleistung in einem sonstigen Unglicksfall, ndmlich bei einem in der Kiche eines von
Menschen bewohnten Hauses ausgebrochenen Brand, ereignet hat. Dieser Brand, der mit einer etwa 50 cm hohen
Feuersaule und einer starken Rauchentwicklung verbunden war, war keineswegs harmlos, sondern hatte bereits den
oberhalb der Elektroplatte befindlichen Glaserschrank angeschmort (Aussage der Zeugin Irma S*** Bl 1 verso des
Protokolls ON 16 AS 60; Aussage der Zeugin Dagmar S*** Bl 2 verso dieses Protokolls AS 62), die Scheiben des
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Kidchenkastens waren gesprungen, die Decke der Kuche war ganz schwarz, die Kichenmaschine und die
Kaffeemaschine, die sich nur etwa 30 c¢cm neben der Kochplatte befanden, waren verschmort. Dagmar S***
beflrchtete, dal3 allenfalls die Kiche zu brennen anfangen koénnte und eilte deshalb in den Keller, um den
Feuerldscher zu holen (Aussage der Zeugin Dagmar S*** Bl 2 verso und Bl 3 und 3 verso des genannten Protokolls AS
62 bis 64). Unter diesen Umstanden kann keine Rede davon sein, dal der Kldger bei diesem Unglucksfall (Brandfall)
bloR zugeschaut und keine auf Hilfeleistung zweckbestimmt ausgerichtete Tatigkeit entwickelt hatte. Er eilte sofort,
nachdem er den Schrei der Tochter der Vermieterin "es brennt" gehdért hatte, unmittelbar nach der Vermieterin vom
Dachgeschol3 in das ErdgeschoR zur vermuteten und tatsachlichen Brandstelle und versuchte auch, die Vermieterin
durch einen sinnvollen Zuruf davor zu warnen, den Topf mit dem brennenden Fett mit bloBen Handen anzufassen und
aus der Kiche ins Freie zu schaffen. DaB er als Hausfremder der Hausfrau nicht sofort in die verqualmte Kiiche
nacheilte, sondern an der Kichentlr stehenblieb, um sinnvolle Schritte zur Beseitigung der Gefahr zu Uberlegen,
machte ihn nicht zum nichtgeschitzten untatigen Zuschauer, weil die Gefahr ja noch keinesfalls gebannt war und
noch immer die Mdéglichkeit einer sinnvollen Hilfeleistung des Klagers, zB der Bedienung eines Feuerldschers udgl
bestand, die durch die geféhrliche Handlungsweise der Hausfrau verhindert wurde. In diesem Zusammenhang darf
auch nicht Ubersehen werden, dal zwischen dem Beginn des Hinuntereilens vom Dachgeschol3 zum Brandort und der
Verletzung des Klagers nur eine ganz kurze Zeitspanne lag, von der das Verweilen bei der Kichenttr wieder nur einen
Bruchteil darstellte. Als der Klager vom heiBen Fett verbriht wurde, befand er sich also noch bei der (versuchten)
Hilfeleistung. Er stand daher wahrend des kurzen Innehaltens vor der Kichentlir ebenso unter
Unfallversicherungsschutz wie wahrend des Hinuntereilens Gber die Stiege.

Entgegen der Meinung der Vorinstanzen ist der Unfall des Kldagers vom 10. August 1986 nach8 176 Abs 1 Z 2 ASVG
einem Arbeitsunfall gleichgestellt.

Damit erweist sich der Rechtsstreit als noch nicht spruchreif. Weil als Leistungen der Unfallversicherung im Falle einer
durch einen Arbeitsunfall verursachten kdrperlichen Schadigung des Versicherten verschiedene Leistungen gewahrt
werden (8§ 173 Z 1 ASVG), der Klager aber die begehrten Leistungen bisher nicht konkret bezeichnet hat, wird er zu
einem bestimmten Begehren anzuleiten sein (SSV-NF 1/35). Dann werden die Voraussetzungen der begehrten
Leistungen zu prifen sein.

Dazu waren die Urteile beider Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache war zur Verhandlung und
Entscheidung an das ProzefRgericht erster Instanz zurlickzuverweisen.

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der dem Klager durch das Berufungsverfahren und die Revision
verursachten Kosten beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
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