jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/6/23 160s11/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juni 1989 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Walenta und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Josef L*** und einen weiteren Angeklagten wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Josef L*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Dezember 1988, GZ 12 Vr 1118/88-102, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemal3 § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Graz zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Josef L*** die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) der nunmehr 30-jahrige Josef L*** (zu A/I/1) des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB, (zu A/I/2) des Vergehens der Kérperverletzung nach §
83 Abs 1 StGB (im Urteil miBverstandlich: "zu 1/1 und 2 die Vergehen der teils leichten, teils schweren Kdrperverletzung
nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB"), (zu A/ll/1) des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach & 87 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB, (zu A/11/2) des Vergehens nach § 36 Abs 1 Z 2 und 3
WaffG und (zu B/) des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt und hieflr nach 88 28,
87 Abs 2 zweiter Strafsatz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 8 (acht) Jahren verurteilt; Gberdies wurde gemal3 §8 23 Abs 1
StGB seine Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Rickfallstater angeordnet.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat Josef L***
A/ am 20.April 1988 in Graz

I/ im bewul3t gemeinsamen Zusammenwirken mit dem (unter einem rechtskraftig abgeurteilten) Mitangeklagten Peter
L*** als unmittelbarer (Mit-)Tater

1. den Eduard K*** durch das Zufligen von zahlreichen Ful3tritten und Faustschldgen gegen den Kopf und Kdrper
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sowie einer Stichwunde in den Bauch vorsatzlich am Koérper verletzt, wodurch Eduard K*** eine Prellung des Kopfes
und der Nase, eine RiBquetschwunde an der linken Stirne, einen Nasenbeinbruch, eine Blutunterlaufung des linken
groRen Hiiftbeugers und eine Stichwunde im Bauch mit Offnung der Blase erlitt, wobei die Verletzung und
Gesundheitsschadigung an sich schwer war und die Tat mit einem solchen Mittel und auf solche Weise, womit in der
Regel Lebensgefahr verbunden ist, begangen wurde;

2. der Edith K***, indem Peter L*** ihr eine Schnittwunde an der linken Hand zufligte und Josef L*** sje gegen eine
Mauer stiel? und mit einem Sessel nach ihr warf, wodurch Edith K*** Schnittwunden an der linken Seite des Daumens,
des Mittelfingers und des Ringfingers sowie eine Rilquetschwunde am rechten Hinterhaupt erlitt, vorsatzlich leichte
Verletzungen am Korper zugefugt;

II. allein

1. dem Friedrich B*** absichtlich eine schwere Korperverletzung zugefigt, indem er ihm mit einem Fixiermesser eine
Stichwunde am Kopf, und zwar an der linken Stirnseite Uber dem Stirnhdcker, und einen 10 cm tiefen Stich in die Brust
unterhalb des linken Schlusselbeines und in die Lunge mit Eréffnung der dortigen Vene versetzte, wobei die Tat den
Tod des Friedrich B*** durch Verbluten zur Folge hatte;

2. ein Fixiermesser und ein Springmesser, somit verbotene Waffen § 11 WaffG) unbefugt besessen, obwohl ihm der
Besitz von Waffen Uberhaupt gemaR § 12 WaffG verboten ist;

B/ am 1.Dezember 1987 in Graz dadurch, daB er der Eveline K*** einen Schlag in das Gesicht versetzte, wodurch die
Genannte eine Schwellung der rechten Gesichtshalfte und einen Blutergull im Gesicht erlitt, die Eveline K***
vorsatzlich am Korper leicht verletzt. Der Angeklagte Josef L*** bekampft den Schuldspruch in den Punkten A/I/1
(schwere Verletzung des Eduard K***) und A/Il/1 (absichtliche schwere Verletzung des Friedrich B***, die den Tod des
Genannten zur Folge hatte) sowie (der Sache nach im Rahmen der Subsumtionsriige) auch im Punkt A/l/2 mit einer auf
die Z 4, 5, 5 a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch und die
Anordnung der Anstaltsunterbringung hat er Berufung ergriffen.

Rechtliche Beurteilung

Als Verfahrensmangel (Z 4) rlgt der Beschwerdefihrer die Abweisung des von seinem Verteidiger in der
Hauptverhandlung am 15. Dezember 1988 gestellten Beweisantrages auf Vernehmung der Zeugen Sieglinde L*** und
Andreas K*** zum Beweis dafir, dal3 er lediglich ein Messer mit schwarzem Griff, keinesfalls aber ein solches mit
blauem Griff besessen habe (S 212/Bd. Il iVm ON 97). Das Schoffengericht hat diesen Antrag mit der Begrindung
abgewiesen, der Beschwerdefiihrer habe (in der Hauptverhandlung vom 15.Dezember 1988) selbst erklart, dal die
genannten Zeugen fur den Zeitraum ab Marz 1987 keine Angaben (zu dem angefihrten Beweisthema) machen kénnen
(S214/Bd. 1.

Dem ist beizupflichten. Hat doch der Beschwerdefiihrer Uber Befragen zu dem in Rede stehenden, erstmals bereits in
einem vor der letzten Hauptverhandlung Uberreichten Schriftsatz (ON 97) gestellten Beweisantrag ausdricklich
angegeben, dal die darin als Zeugen gefuhrten, in der Bundesrepublik Deutschland wohnenden Personen nicht
wissen kénnen, welche Messer er nach dem Marz 1987 gehabt hat, weil er nach diesem Zeitpunkt nicht mehr in
Deutschland war und sich die namhaft gemachten Zeugen seither auch nicht in Graz aufgehalten haben (S 202/Bd. II).
Nach den eigenen Angaben des Antragstellers war demnach von der begehrten Beweisaufnahme eine Aufklarung Gber
erhebliche Tatsachen nicht zu erwarten (vgl. § 254 Abs 1 StPO), weshalb die Durchfiihrung dieses Beweises ohne
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten unterbleiben konnte. Darlber aber, worauf nunmehr die Beschwerde
abstellt, daR der Beschwerdefiihrer nach dem Marz 1987 (in Graz) kein weiteres Messer mehr erworben habe, sollten
die genannten Zeugen nach dem Inhalt des in erster Instanz formulierten Beweisbegehrens nicht Auskunft geben,
wobei im Ubrigen auch nicht ersichtlich ware, warum sie dartiiber Auskunft geben hatten kénnen.

In der Tatsachenrtge (Z 5 a) unternimmt der Beschwerdeflhrer den Versuch, darzutun, daf3 sich deshalb aus den
Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten
entscheidenden Tatsachen ergaben, weil der Zeuge Heinz M*** bei der Polizei angegeben hat, es sei der Mitangeklagte
Peter L*** gewesen, der am Tatort das Messer mit dem blauen Griff, mit welchem auf Friedrich B*** eingestochen
wurde, in der Hand gehabt habe, weil weiters nach dem Gutachten des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. M*** zwar auf
der Jeanshoseund auf dem Pullover des Beschwerdeflihrers Blutspuren vorgefunden wurden, nicht aber auf der
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grauen Herrenlederjacke, die der Beschwerdefuhrer im Cafe Z*** nicht ausgezogen gehabt habe, weshalb diese
Blutspuren von der Auseinandersetzung im Cafe P*** stammen mussen, sodall es sich dabei nicht um Blut des
Friedrich B*** handeln kdnne, und weil schlielllich aus den Feststellungen des Gerichtes mit "unumstoBlicher
Eindeutigkeit" hervorgehe, dal3 die Stichverletzung dem Eduard K*** gusschlieBlich von Peter L*** zugefligt worden
sein konnte. Das Beschwerdevorbringen ist indes, berticksichtigt man die gesamten Verfahrensergebnisse, auf welche
die Tatrichter ihre Uberzeugung von der Titerschaft des Beschwerdefiihrers in bezug auf Friedrich B*** gestiitzt
haben, nicht geeignet, schwerwiegende Bedenken gegen die Richtigkeit der beziglichen Konstatierungen zu erwecken.
Denn der Zeuge M*** hat, was ja auch die Beschwerde einraumt, zunachst schon beim Untersuchungsrichter seine
urspringlichen Angaben abgeschwacht; insbesondere hat er aber bei seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung
am 13.0ktober 1988 (S 118 ff/Bd. Il; verlesen in der Hauptverhandlung vom 15. Dezember 1988; vgl. S 212/Bd. )
eingeraumt, dald er sich vor der Polizei geirrt haben kdnnte, worauf das Urteil ausdricklich Bezug nimmt (S 247/Bd. Il).
Die urspringlichen Bekundungen des genannten Zeugen blieben demnach in den Urteilsgrinden keineswegs
unberucksichtigt. Dal3 das Gericht nicht diesen, sondern den zuletzt gemachten Angaben des Zeugen folgte, stellt
einen Akt freier richterlicher Beweiswirdigung dar, wobei gegen die bezlgliche Wirdigung umsoweniger Bedenken
bestehen, als der Beschwerdefiihrer bei seiner ersten Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter zum Faktum A/I1/1
gestandig war (S 258 ff/Bd. 1) und dieses Gestandnis mit den Angaben des Peter L*** und des Eduard K*** (vgl. hiezu S
180/Bd. Il) in Einklang steht, worauf sich das Erstgericht im Urteil anla3lich der Wirdigung aller Beweismittel in ihrem
inneren Zusammenhang (8 258 Abs 2 StPO) bezieht (S 236, 237, 242/Bd. ll). Die beweiswirdigenden Erwdgungen der
Tatrichter werden schlieBlich auch durch das Gutachten des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. M*** (iber die auf dem
Messer mit blauem Griff und auf der Jeanshose und dem Pullover des Beschwerdeflihrers vorgefundenen Blutspuren
(S 194 ff/Bd. 1) bestatigt. Dal3 auf der Lederjacke des Beschwerdeflihrers keine derartigen Blutspuren vorgefunden
wurden, stellt bei der gegebenen Sachlage keinen Umstand dar, der nach den Denkgesetzen oder nach der
allgemeinen Lebenserfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der (auf die Gesamtheit der
Verfahrensergebnisse gegriindeten) Tatsachenfeststellungen aufkommen 1a8t, und zwar auch unter Berticksichtigung
der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, er habe die Jacke im Cafe Z*** nicht ausgezogen (vgl. hiezu auch die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. M*** S 196, 197/Bd. Il). Hinsichtlich der Verletzungen des Eduard K***
hinwieder Ubergeht die Beschwerde, dall das Erstgericht ein bewuBt gemeinsames Zusammenwirken des
Beschwerdefiihrers mit dem Mitangeklagten Peter L*** als erwiesen angenommen hat (S 248 f/Bd. Il), womit aber
jeder unmittelbare (Mit-)Tater flir den gesamten, durch das gemeinsame Zusammenwirken der Tater eingetretenen
Erfolg, unbeschadet der Art seiner Beteiligung, haftet (Mayerhofer-Rieder StGB3 ENr. 16 a zu § 12). Erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der Annahme eines gemeinsamen Zusammenwirkens des Beschwerdefihrers mit
Peter L*** in bezug auf die Verletzungen des Eduard K*** werden aber nicht dargetan.

Soweit die Beschwerde das Vorbringen in der Tatsachenrige zugleich auch als Rige aus der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
verstanden wissen will, so genlgt es, sie auf die Ausfuhrungen zur Rige aus der Z 5 a der zitierten Gesetzesstelle zu
verweisen; ein formaler Begrindungsmangel, insbesondere eine Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde, wird
dabei nicht aufgezeigt.

Mit der Subsumtionsruge (Z 10) schlieBlich strebt der Beschwerdefiihrer zum einen (der Sache nach) in bezug auf die
Verletzungen des Eduard K*** eine Tatbeurteilung hinsichtlich des Beschwerdefihrers nur nach & 83 Abs 1 StGB und
zum anderen sowohl in bezug auf diese Verletzungen als auch die Verletzungen des Friedrich B*** und der Edith K***
eine Unterstellung seines Tatverhaltens lediglich unter die Strafbestimmung des § 91 StGB an. Dabei negiert er jedoch
die Urteilskonstatierungen Uber das bewul3t gemeinsame Zusammenwirken mit Peter L*** (bezlglich der
Verletzungen des Eduard K***) und Uber die Taterschaft in den Fakten A/I/2 (bezlglich der leichten Verletzung der
Edith K***) und A/II/1 (bezlglich der absichtlichen schweren Kérperverletzung mit Todesfolge des Friedrich B**¥*),
sodal der geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht zur prozefRordnungsgemafen Darstellung
gebracht wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich demnach teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht
prozeRBordnungsgemal ausgefihrt, weshalb sie gemaR § 285 d Abs 1 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung
zurlickzuweisen war. Daraus folgt, dald zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht
Graz zustandig ist (8 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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