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@ Veroffentlicht am 23.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juni 1989 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Walenta und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Kurt B*** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 28.Februar 1989, GZ 2 b Vr 11.140/88-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurltckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Strafberufung werden die Akten gemall & 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien
zugemittelt. GemaR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Kurt B*** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach8 207 Abs 1 StGB
schuldig erkannt und hieflir nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von 4 (vier) Jahren verurteilt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er in Wien vorsatzlich unmindige Personen auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht miBbraucht, indem er nachgenannte Madchen an der Scheide betastete, und zwar (zu I/) die am
15.Marz 1981 geborene Karin P*** im Sommer 1987 in mehreren Fallen und vom September 1988 bis 9. November
1988 in mehreren Fallen sowie (zu IlI/) im September 1988 die am 11.Juli 1978 geborene Alexandra H*** in etwa 10
Fallen.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte hat nach der Urteilsverkindung die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung
angemeldet (S 137); nach Zustellung einer Urteilsausfertigung an seinen Verteidiger hat dieser eine "Berufung wegen
Nichtigkeit sowie des Ausspruches Uber Schuld und Strafe" ausgefuhrt (ON 28). Soweit dieses Rechtsmittel auf § 281
Abs 1 Z 11 StPO gestlitzt ist, ist es als Ausfuhrung der angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde zu werten.

Die behauptete Urteilsnichtigkeit liegt indes nicht vor. Der Beschwerdefiihrer raumt selbst ein, daR das Gericht bei der
Strafbemessung die (fakultative) Strafscharfungsbestimmung des & 39 StGB nicht angewendet, sondern die Uber ihn
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verhangte Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens des § 207 Abs 1 StGB ausgemessen hat; er erachtet sich
jedoch dadurch fur beschwert, dal3 im Urteil die Moglichkeit einer Strafscharfung gemaR § 39 StGB erortert wird und
dal3 (zwar nicht bei der Feststellung der besonderen Strafzumessungsgriinde, aber doch) bei der Begrindung des
Strafausspruchs davon die Rede ist, der Angeklagte habe trotz (erlittener) mehrjahriger Haftstrafen "wieder eine
Mehrzahl einschlagiger Delikte" begangen.

Dal3 das Gericht die (angesichts der Vorverurteilungen des Beschwerdeflhrers an sich bestehende) Moglichkeit einer
Strafscharfung gemal 8 39 StGB in den Urteilsgriinden erortert hat, stellt keineswegs einen unvertretbaren Verstol3
gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung dar, wie ihn die Beschwerde offenbar im Auge hat. Von einer
Nichtigkeit gemal? § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO kann mithin keine Rede sein.

Mit der gertigten Urteilspassage (S 147) hinwieder

sollte - wenngleich miBverstandlich formuliert - nur zum Ausdruck gebracht werden, dal3 der Beschwerdefihrer das
Delikt des § 207 Abs 1 StGB (trotz einschlagiger Vorabstrafungen) mehrfach wiederholt hat, nicht aber, daRR ihm
mehrere verschiedene Delikte zur Last liegen. Mithin kann auch von einer unrichtigen Beurteilung einer fur die
Strafbemessung mafigebenden entscheidenden Tatsache (und damit von einer Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11
zweiter Fall StPO) nicht gesprochen werden, zumal der Beschwerdeflihrer das in Rede stehende Verbrechen tatsachlich
mehrmals wiederholt hat. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach gemaR & 285 d Abs 1 StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen. Ebenso zurlickzuweisen war aber auch die (ausgefiihrte) Berufung wegen
Schuld, weil das Gesetz gegen Urteile der Schoffengerichte ein derartiges Rechtsmittel nicht zuldBt und mit den
bezlglichen Rechtsmittelausfihrungen eine Nichtigkeit im Sinne der Z 5 a des § 281 Abs 1 StPO nicht dargetan wird.

Die Entscheidung Uber die Strafberufung steht gemafd § 285 i StPO dem zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz zu.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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