jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/6/23 160s19/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juni 1989 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr.
Walenta und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Wolfgang A*** wegen des Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 StGB aF
Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 5.Feber 1988, GZ 32 E Vr 81/88-6, nach Offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Erster Generalanwalt Dr. Nurscher, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu
Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 5.Feber 1988, GZ 32 E Vr 81/88-6, verletzt das Gesetz im § 127 Abs. 1 und
Abs. 2 Z 3 StGB aF.

Dieses Urteil wird aufgehoben und es wird gemal? §§ 288 Abs. 2 Z 3, 292 StPO in der Sache selbst erkannt:

Wolfgang A*** wird von der Anklage, er habe am 26.November 1987 in Elsbethen unter Ausnitzung einer durch eine
ihm aufgetragene Arbeit als Sanitatsgehilfe geschaffenen Gelegenheit eine fremde bewegliche Sache, namlich einen
Bundesheer-Anorak im Wert von ca. 1.000 S, seinem Auftraggeber, dem 6sterreichischen Bundesheer, mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, und er habe hiedurch das Vergehen des
Diebstahls nach § 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 StGB (aF) begangen, gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Text
Grinde:

Mit dem (in einem Vermerk gemaf3 88 458 Abs. 2, 488 Z 7 StPO aF beurkundeten) Urteil des Landesgerichtes Salzburg
vom 5.Feber 1988, GZ 32 E Vr 81/88-6, wurde Wolfgang A*** (rechtskraftig) des Vergehens des Diebstahls nach § 127
Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 StGB (aF) schuldig erkannt und hiefur zu einer Geldstrafe verurteilt, weil er am 26.November
1987 in Elsbethen (Salzburg) unter Ausnltzung einer durch eine ihm aufgetragene Arbeit als Sanitatsgehilfe
geschaffenen Gelegenheit eine fremde bewegliche Sache, namlich einen Bundesheer-Anorak im Wert von ca. 1.000 S,
seinem Auftraggeber, dem Osterreichischen Bundesheer, mit dem Vorsatz weggenommen hatte, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Nach den die Urteilsgrundlage bildenden Verfahrensergebnissen leistete Wolfgang A*** vom 1.April bis 30.November
1987 als Grundwehrdiener seinen Prasenzdienst in der Rainerkaserne in Elsbethen ab, wobei er zuletzt als
Sanitatsgehilfe eingesetzt war. Am Abend des 26.November 1987 nahm er aus der Waschekammer den dem
Grundwehrdiener Ernst L*** zugewiesenen Bundesheer-Anorak an sich, um ihn am nachsten Tag anlaf3lich seiner
bevorstehenden Abristung als ihm zugewiesenen Ausristungsgegenstand abzugeben, nachdem er den ihm seinerzeit
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zugeteilten Anorak im Frihjahr 1987 einem anderen Soldaten, dem der ausgefal3te Anorak seinerseits abhanden
gekommen war, gegeben hatte. Nachdem L*** am 27. November 1987 um 7.30 Uhr das Fehlen seines Anoraks
festgestellt und Meldung erstattet hatte, wurde sein Anorak bei einer sofort veranlal3ten Gepdackskontrolle im Gepack

des A*** yorgefunden.
Rechtliche Beurteilung

Wie der Generalprokurator in seiner gemal3 § 33 Abs. 2 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt,

steht der gegen Wolfgang A*** ergangene Schuldspruch wegen Diebstahls mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Denn Ausriistungsgegenstande, die einem Soldaten zur Beniitzung zugewiesen sind, bleiben Ararialgut, weshalb ihre
Wegnahme nur dann Diebstahl begriindet, wenn sie nicht nur dem Gewahrsam des Soldaten, dem sie zugewiesen
sind, sondern auch jenem des Arars entzogen werden (SSt. 38/49; RZ 1987/76). Letzteres scheidet nach dem
vorliegenden Sachverhalt aber aus, sollte doch der Anorak vom Beschuldigten anléRlich seiner Abriistung dem Arar
abgefuhrt werden. Damit fehlt es (schon) an dem fur das Tatbild des Diebstahls essentiellen Gewahrsamsbruch.

Die Abgabe des dem Kameraden entzogenen Ausristungsgegenstandes anlaBlich der Abristung unter der Vorgabe, es
handle sich dabei um einen dem Abgebenden zugewiesenen Gegenstand, kdnnte zwar unter Umstanden Betrug
begrinden (vgl. abermals RZ 1987/76). Da es jedoch vorliegend (noch) nicht zur Abgabe gekommen war, kdme lediglich
ein Betrugsversuch in Frage, woflr es aber nach den Verfahrensergebnissen an der erforderlichen Ausfihrungsnahe
des Taterverhaltens mangelt.

In bezug auf die (angebliche) Weitergabe des von Wolfgang A*** seinerzeit selbst ausgefal3ten Anoraks hinwieder liegt
ein Verfolgungsantrag nicht vor, weshalb sich diesbeziglich Erérterungen erubrigen.

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde war daher die Gesetzwidrigkeit des bekampften Schuldspruchs
festzustellen und sogleich gemald 8 292 letzter Satz StPO in der Sache selbst spruchgemal’ zu erkennen.
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