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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Gunther K*** Transportgesellschaft mbH, Eisenstadt, St. Rochus-Stral3e 36,
vertreten durch Dr. Christine Seltmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W. O*** |nternationale
Spedition fur Schwertransporte Gesellschaft mbH, D-7015 Korntal-Munchingen 1, Hoffmann-StraBe 35, wegen S
37.900,-- sA in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird das Landesgericht St. Polten als ortlich zustandiges
Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Verurteilung der Beklagten, die ihren Sitz in der BRD hat, zur Zahlung von S 37.900,--. Die
Beklagte habe der Klagerin am 25. November 1988 den fernschriftlichen Auftrag erteilt, bei der Fa. E*** in St. Valentin
(NO.) fiir einen Empfanger in Portugal eine SpritzguRmaschine zu ibernehmen und nach Portugal zu transportieren.
Der Transport sei schliel3lich nicht zustande gekommen, weil die Maschine nicht fertiggestellt werden konnte. Die
Beklagte habe sich verpflichtet, bei einer Stornierung des Transportauftrages die Kosten fur die bereits erwirkten
Ausnahmegenehmigungen fir den Sondertransport sowie die Reservierungskosten fur das Transportmittel zu
ersetzen, jedoch die Uber diese Auslagen gelegte Rechnung in Hohe von S 37.900,-- nicht gezahlt.

Mit der Klage verband die Klagerin den Antrag auf Bestimmung des Landesgerichtes St. Pélten als ortlich zustandiges
Gericht gemal3 8 28 JN. Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung konne gemaf Art 31
Z 1 lit. b dieses Ubereinkommens ein Gericht jenes Staates angerufen werden, auf dessen Gebiet der Ort der
Ubernahme oder der vorgesehene Ort der Ablieferung des Gutes liege. Da der Ort der Ubernahme des Gutes in
Osterreich liege, jedoch ein értlich zustindiges Gericht im Inland fehle, seien die Voraussetzungen fiir die Ordination
gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Wegen aller Streitigkeiten aus einer den CMR unterliegenden Beforderung kann der Klager gemal Art 31 Z 1 lit. b
dieses Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes
liegt. Da nach dem Klagevorbringen eine grenziberschreitende Beférderung vorliegt und St. Valentin (NO.) der fur die
Ubernahme des Gutes vorgesehene Ort war, ist die inldndische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt aber an einem értlich
zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemal3 § 28 Abs 1 Z 1 JN ein fir die Rechtssache als ortlich zustandig
geltendes Gericht zu bestimmen war (7 Nd 511/83; 6 Nd 510/85;4 Nd 504/87; RAW 1987, 411;4 Nd 512/87 ua.; zuletzt
6 Nd 502/89; Wiesbauer-Zetter, Transporthaftung 318 FN 1 zu Art. 31 CMR; Schuitz in Straube, HGB, Rz 3 zu Art 31
CMR). Da der Ort der Ubernahme des Gutes im Sprengel des Landesgerichtes St. Pélten liegt und der Streitwert S
30.000,-- Ubersteigt, war es zweckmaRig, das Landesgericht St. Pélten (in seiner Funktion als Handelsgericht) als 6rtlich

zustandiges Gericht zu bestimmen.
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