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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Redl und Dr.Graf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert I***, Baumeister, St.Veit/Glan, Transportstrale Nr.4,
vertreten durch Dr.Gottfried Hammerschlag, Dr.Wilhelm Dieter Eckhart und Dr.Gerhard Gratzer, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Wolfgang Z***, Zivilingenieur fir Maschinenbau, Klagenfurt,
Voklermarkter StraBe Nr.98, vertreten durch Dr.Hans Paternioner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 615.583,-- samt
Anhang infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes
vom 25.Janner 1989, GZ 2 R 262/88-32, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 10.August 1987, GZ 6 Cg 121/86-17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.629,89 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 2.938,32 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager betreibt ein Bauunternehmen. Er ist Eigentimer eines Schnellmontage-Universaldrehkranes, Fabrikat
Potain, Type 340 A, Fabrikationsnummer 44.853, Baujahr 1976, mit 40 m Ausladung und Katzfahrwerk. Der Klager lieR
diesen Bautragerkran durch die Firma T*** Baumaschinenservice Dkfm.S*** & Co. Klagenfurt von einer Baustelle in
St.Veit an der Glan abtragen und auf der Baustelle der G*** W*** in Viktring

aufstellen. Uber Auftrag des Klagers hatte der Beklagte die erforderliche Uberpriifung am Kran vorzunehmen. Die
Uberprufung war nach Abschnitt 3 der mit Verordnung des Bundesministeriums fiir Soziale Verwaltung vom
5.Dezember 1984, BGBI. 1985/68, fiir verbindlich erklarten ONORM M 9602 durchzufiihren. Punkt 3.1 dieser ONORM
hat folgenden Wortlaut:

"Sicht- und Funktionsprifung. Die Sicht- und Funktionsprifung hat sich auf den ordnungsgemafRen Zustand und
Funktion der Tragkonstruktion, der mechanischen, elektrischen, hydraulischen und pneumatischen Teile unter
besonderer Berucksichtigung der Sicherheitseinrichtungen, der Tragmittel und der sonstigen Einrichtungen zu
erstrecken. Ein Zerlegen von Bauteilen ist nur in Zweifelsfallen durchzufuhren......

Der Beklagte, ein staatlich befugter und beeideter Zivilingenieur fir Maschinenbau, fihrte diese wiederkehrende
Priifung aus AnlaR der Neuaufstellung des Kranes am 17.0ktober und 19.0ktober 1985 durch. Bei dieser Uberpriifung
stieg er u.a. vom Fuhrkorb auf den Ausleger und ging diesen in seiner gesamten Lange von 40 m ab. Er sah bei jedem
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einzelnen AuslegerstoR nach, ob die Splinte in den Bolzen umgebogen waren und ob die Bolzenverbindung in
Ordnung war. Er kontrollierte die Laufkatze, die Hinterseilbefestigung am Ausleger und die Zugstangenbefestigung am
Ausleger. Der Beklagte stellte bei dieser Uberpriifung, wie er im Prifbuch des Kranes bestatigte, keine Mangel fest.

Am 31.0ktober 1985 knickte der Kranausleger wahrend des Transportes eines mit Schotter gefiillten Kibels im
Gesamtgewicht von ca. 1000 kg plotzlich. Dieses Knicken ist auf das Losen einer der drei Laschenverbindungen
zwischen dem 3. und 4.Auslegerelement zurlckzufthren. Die Laschenverbindung erfolgt durch einen Bundbolzen mit
einem Durchmesser von 30 mm und einer Lange von 130 mm mit Anschlagbund und Anstecksplint. Der Bund hat im
Neuzustand eine Erhebung von 3 mm und eine Breite von 5 mm. Der Bund umfal3t allerdings nicht die gesamte
Rundung des Kegelstumpfes. Der Bolzen weist an dieser Stelle eine Abfrasung (Ausnehmung) von 6 mm Breite und 7
mm Tiefe auf, die bei richtiger Montage des Bolzens nach oben gerichtet ist. Der Bundbolzen der sich geldst hatte, wies
einen total verdrickten Bund auf. Die Hohe des Bundes betrug statt 3 mm nur mehr 1 mm. Dadurch wanderte der
Bund nach der mit dem Splint abgesicherten Seite aus. Das Abquetschen des Bolzens geschah nicht plétzlich. Die
Beschadigung ist auf Beriihrungen mit dem Laufrad zurtckzufihren.

Der Klager begehrt den Zuspruch des Betrages von

S 615.583,-- samt Anhang an Reparaturkosten, Verdienstentgang und Mehraufwand. Der Beklagte habe die
Uberprifung des Kranes, die sich auf dessen Betriebssicherheit und auf die Tragkonstruktion zu beziehen hatte, nicht
ordnungsgemald durchgefihrt. Er ware verpflichtet gewesen, Bolzen und Bund zu Uberprifen. Den Zustand des
Bolzens (die Beschadigung des Bundes) hatte er erkennen mussen. Er habe es aber unterlassen, den Bolzen auf seinen
ordnungsgemaRen Zustand und Sitz zu Gberpriifen, obwohl ihm eine solche Uberpriifung zumutbar gewesen ware.

Der Beklagte wendete ein, er habe die ihm aufgetragene Uberpriifung gemaR den Vorschriften der ONORM M 9602
Punkt 3 ordnungsgemal’ durchgefihrt. Alle Bolzen und Schraubenverbindungen seien gesichert gewesen; der Zustand
der Bolzenverbindung hatte von ihm nur bei Zerlegung der Auslegerverbindung festgestellt werden kdnnen. Ein
Zweifel an der Betriebssicherheit des Bundes hatte fir ihn nicht bestanden; ein derartiger Fehler eines Bundes sei ihm
wahrend seiner langjahrigen Prifungstatigkeit noch nie untergekommen. Bolzenverbindungen im Stahlbau seien nicht
beweglich, sie kdnnten daher am aufgestellten Kran nicht Uberprift werden, weil sie durch das Auslegergewicht stark
belastet seien. Bei einer auch noch so gewissenhaften Sichtprifung am aufgestellten Kran sei der Fehler nicht
erkennbar gewesen. Der Beklagte habe bei seiner Prifungstatigkeit den Sorgfaltsmalistab, der von ihm habe erwartet
werden kdnnen, eingehalten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest: Bei der wiederkehrenden Priifung sei die Uberpriifung des
Auslegers am aufgestellten Kran vorzunehmen. Bei dieser Sichtprifung werde gepruft, ob der Bolzen mit seinem Bund
Uber die AuRBenkante des Untergurtes vorstehe. Dabei kénne man nur feststellen, da3 die Bolzen Uber die Aul3enkante
des Untergurtes vorstehen. Ob es sich bei dem Uber die AuRenkante des Untergurtes vorstehenden Teil um den Bund
oder um einen verquetschten Bolzen handle, kénne man bei der Sichtprifung von oben nicht erkennen. Wenn man
bei der Sichtprufung feststelle, dafl der Bolzen Uber die AuRenkante des Untergurtes vorstehe, kdnne man aber
annehmen, daRR am Bolzen der Bund vorhanden sei und daher Sicherheit bestehe. Im Normalzustand sei zwischen der
AuBenkante des Untergurtes und dem Bund des Bolzens kein Zwischenraum; deshalb kénne man, wenn der Bolzen
Uber die AuBenkante vorstehe, nicht erkennen, ob es sich bei dem vorstehenden Stiick um den Bund oder um einen
allenfalls verquetschten Bolzen handle. Fiir den Beklagten habe sich bei der von ihm durchgefiihrten Sichtprifung kein
Zweifelsfall ergeben, der einen AnlaR fiir die Durchfiihrung einer Zerlegung des Bauteiles im Sinne der ONORM
gegeben hétte. Die vom Beklagten vorgenommene Sichtpriifung entspreche den Vorschriften der ONORM (iber die
wiederkehrende Prufung; der Beklagte habe auf Grund der Sicht von oben bzw. von oben seitlich die erforderlichen
Rickschlisse ziehen kénnen, daR keine Fehler vorhanden seien. Die Bestimmungen der ONORM schrieben nicht vor,
daB die Sichtprifung am abgesenkten Ausleger vorgenommen werden musse. Eine Beschadigung des Bundes komme
in der Praxis kaum vor. Der Beklagte habe daher bei der Durchfiihrung der wiederkehrenden Prifung mit dem
Vorhandensein einer solchen Beschadigung nicht rechnen missen. Da der Beklagte bei der Sichtprifung aber habe
sehen koénnen, dall der Verbindungsbolzen Uber die AuRenkante des Unterbundes vorstehe, habe er
erfahrungsgemall annehmen kénnen, dal3 der Bund des Bolzens funktionsfahig sei und die Sicherung gegen das
Ausweichen des Bolzens nach innen vorhanden sei. Der Beklagte habe die wiederkehrende Prifung entsprechend
dem Stand des Fachwissens seines Fachgebietes und den Bestimmungen der ONORM durchgefihrt. Er hafte somit
weder nach 8 1299 noch nach § 1311 ABGB fir den Schaden.
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Das Berufungsgericht hob im ersten Rechtsgang das Urteil des Erstgerichtes nach teilweiser Beweiswiederholung unter
Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache an das Prozel3gericht erster Instanz zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurtick.

Dieser Beschlufl3 des Berufungsgerichtes wurde Uber Rekurs des Beklagten vom Obersten Gerichtshof mit Beschlul3
vom 9.November 1988, 1 Ob 658/88, aufgehoben. Dem Berufungsgericht wurde die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben. Es habe festgestellt, der Beklagte habe bei
der Sichtprifung erkennen konnen, dal3 bei dem spater den Unfall verursachenden Bolzen der Bund nicht mehr
vorhanden gewesen sei. Der Bund sei vollig abgeschert gewesen, ein Bundbolzen kénne von einem abgeflachten
Bolzen bei der Sichtprufung jedenfalls unterschieden werden. Grundlage dieser Feststellungen konnten nur die
erganzenden Ausfuhrungen des vom Berufungsgericht beigezogenen Sachverstandigen in der mundlichen
Berufungsverhandlung vom 23.Marz 1988 sein. Diese Ausfiihrungen kénnen aber auch dahin verstanden werden, daf3
die lediglich beim Bundbolzen vorhandene Ausnehmung bei der Sichtprifung nur dann erkennbar war, wenn diese
nach oben zeigte, der schadhafte Bolzen aber, sei es bei der zu Uberprifenden, sei es bei einer friheren Aufstellung,
verkehrt eingesetzt gewesen und die fur einen Bundbolzen charakteristische Ausnehmung nicht erkennbar gewesen
ware; verdreht mufte der Bolzen aber jedenfalls gewesen sein, weil nur dadurch seine Beschadigung erfolgt sein
kénnte. Das Berufungsgericht, das davon ausging, die Ausnehmung und damit die Schadhaftigkeit des Bolzens ware
fuir den Beklagten jedenfalls zu erkennen gewesen, zog somit seinen Schlull auf aktenwidriger, jedenfalls aber
milverstandlicher und damit aufklarungsbedurftiger Grundlage. Hatte der Beklagte aber, wie es der Rekurs nun
behauptet, bei der ihm obliegenden Uberprifung die Beschadigung des Bolzens nicht sehen missen, miiRte die vom
Berufungsgericht angenommene Haftung des Beklagten entfallen. Da das Gutachten des vom Berufungsgericht
bestellten Sachverstandigen zumindest undeutlich war, ware eine nahere Erdrterung zur Klarstellung, wie der Rekurs
mit Recht geltend macht, notwendig gewesen. Dies muld besonders in einem Fall gelten, in dem ein Sachverstandiger
zunachst den Standpunkt des Beklagten geteilt hatte und auch der zweite zumindest zunachst gleicher Meinung
gewesen ist. In einem solchen Fall muR mit aller Deutlichkeit klargestellt werden, ob der zweite Sachverstéandige von
der Auffassung des ersten (und von seiner eigenen urspriinglichen) abweicht und warum.

Nach Erganzung des eingeholten Sachverstandigengutachtens gab das Berufungsgericht im zweiten Rechtsgang der
Berufung des Klagers nicht Folge. Es stellte zur Frage der Erkennbarkeit der Schadhaftigkeit des Bolzens fest, der
waagrecht und nicht senkrecht eingebaute Bolzen weise mit dem Bolzenbund nach aufen und mit dem Splint nach
innen. Im waagrecht eingebauten Bolzen stehe die Splintachse senkrecht. Beim Begehen des aufgebauten Kranarmes
kdnne man dessen AuBenseite sehen und dabei den Bund des Bolzens in einer Starke von etwa 5 bis 6 mm
wahrnehmen. Die Ausnehmung an der Bundseite des Bolzens kénne bei der Beobachtung von oben nur dann gesehen
werden, wenn der Bolzen so gedreht sei, dalR die Ausnehmung nach oben zeige. Wenn der waagrecht eingebaute
Bolzen so gedreht sei, dal die Ausnehmung nach unten zeige, kdnne die Ausnehmung beim Begehen des Kranarmes
von oben nicht gesehen werden. Habe die Ausnehmung am Bolzenbund bei der Besichtigung nicht gesehen werden
kénnen, dann habe der schadhafte Bolzen auch nicht als schadhafter abgeflachter Bolzen angesehen werden kénnen.
Bei einem abgeflachten Bolzen zeige die Abflachung (Sicherungskante) nach unten und kénne beim Begehen von oben
als solche nicht erkannt werden. Dem beigezogenen Sachverstandigen sei es noch nicht untergekommen, dal3 ein
Bolzenbund so wie hier deformiert worden sei. Er habe auch in der Fachliteratur Uber einen solchen Fall nichts
gelesen. Durch die erganzende Einvernahme des Sachverstandigen habe klargestellt werden kénnen, dal3 der Bolzen
waagrecht und nicht senkrecht eingebaut gewesen sei. Bei dieser Lage musse aber die charakteristische Ausnehmung
am Bundbolzen fir einen auf dem Kranarm gehenden Beobachter nicht sichtbar sein. Das Beweisverfahren habe zum
Ergebnis gefuhrt, dal} der Beklagte die Beschadigung des Bolzens auch bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht
habe sehen miissen. Wenn aber der Beklagte bei der ihm obliegenden Uberpriifung die Beschadigung des Bolzens
nicht habe sehen mussen, entfalle auch seine Haftung fir den eingetretenen Schaden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste Gerichtshof prifte & 510 Abs 3 ZPO)
nicht vor. Auch die Rechtsriige versagt.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Beschluld vom 9. November 1988, 1 Ob 658/88, auch flur ihn bindend §
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511 ZPO; OBA 1987, 579; ZVR 1986/43; RZ 1977/15; |BI 1975, 379 uva) ausgesprochen, dal3 eine Haftung des Beklagten
dann zu entfallen habe, wenn er bei der ihm obliegenden Uberpriifung die Beschadigung des Bolzens nicht hatte
sehen mussen. Gerade einen solchen Sachverhalt stellte das Berufungsgericht aber fest. Der Klager Ubersieht, daR3 er
den Beklagten nicht wegen deliktischer, sondern aus vertraglicher Haftung in Anspruch nimmt. Nach dem Vertrag
hatte der Beklagte aber die Sicht- und Funktionsprifung gemaR der ONORM M 9602 Punkt 3.1 durchzufilhren. Lag
danach, weil ein allenfalls vom Aufsteller des Krans zu vertretender Fehler fir den Beklagten gar nicht erkennbar war,
kein zweifelhafter Fall vor, war er zur Zerlegung der Bauteile nicht verpflichtet.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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