jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/7/5 10b611/89
(10b612/89, 10b613/89, 10b614/89)

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Graf als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj. ehelichen Kinder 1.) Cheikh Ibra Mamadou B***, geboren am 4. Oktober 1981, und 2.)
Abdoulaye Alexandre Ndongo B***, geboren am 29. Marz 1983, infolge Revisionsrekurses des Vaters Habiboulah
Ndongo B***, Angestellter, Darwingasse 32/7, 1020 Wien, vertreten durch Dr. Eric Agstner, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 26. Janner 1989, GZ 47 R
821-824/88-129, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Dobling vom 25 Juli 1988, GZ 1 P 240/84-103 und 104,
bestatigt und die Beschlisse des Bezirksgerichtes Dobling vom 25. Juli 1988 und 17. Oktober 1988, GZ 1 P 240/84-105
und 122, aufgehoben wurden, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

1.) Soweit sich der Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Beschlisse ON 103 und ON 104 und gegen die
Aufhebung des Beschlusses ON 105 richtet, wird er zurtickgewiesen.

2.) Dem Revisionsrekurs gegen den BeschluB ON 122 wird hingegen Folge gegeben und die Entscheidung des
Erstgerichtes wieder hergestellt.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zu 1.): Gegen BeschlUsse im Verfahren Uber die Gewdhrung von (Unterhalts-)Vorschissen ist gemaR8 15 Abs 3 UVG
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof unzulassig, sodall der Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Beschllsse
ON 103 und 104, mit welchen den Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse gewahrt wurden, der Zurlckweisung
unterliegt.

Gemal? 8 14 Abs 2 AulRStrG sind Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung gesetzlicher
Unterhaltsanspriiche unzulassig. Zur Bemessung gehort auch die - von beiden Vorinstanzen in der Gewichtung
unterschiedlich beantwortete - Frage der Bedirfnisse des Unterhaltsberechtigten (Jud 60

Il 1 =SZ 27/177 uva). Dal} die Bemessungsfrage Gegenstand eines rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses ist,
andert nichts an der Unzulassigkeit des dagegen erhobenen Revisionsrekurses (8 Ob 576/87; 6 Ob 571/84; 5 Ob
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621/83; 1 Ob 138/73 uva).

Zu 2.): Der zur Beurteilung anstehende Besuchsrechtsantrag des Vaters (vom 12. Janner 1987 - ON 54) war bereits
Gegenstand der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 16. Marz 1988, GZ1 Ob 533/88-92, auf die zur

Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Hatte seinerzeit das Erstgericht dem Vater ein (in seiner Durchfihrung durch Auftrdge an die Eltern naher
ausgestaltetes) Besuchsrecht an jedem zweiten und vierten Samstag im Monat in der Zeit von 15.00 Uhr bis 18.00 Uhr
gewahrt, die zweite Instanz Gber Rekurs der Mutter den Besuchsrechtsantrag zur Ganze abgewiesen und der Oberste
Gerichtshof beide Entscheidungen zur Verfahrenserganzung aufgehoben, um die den Kindern aus der dem Vater
grundsatzlich zustehenden Besuchsrechtsausubung konkret drohenden Gefahren (Irritationen) zu erforschen und
allenfalls in der neuen Entscheidung auszuschlieBen, so hat nunmehr das Erstgericht im wesentlichen seine
seinerzeitige Entscheidung wiederholt und dem Vater zusétzlich die Ubergabe seines Reisepasses, solange darin die
beiden Minderjahrigen miteingetragen seien, an die Mutter fur die Besuchsdauer aufgetragen. Es "stellte fest", der
kinderarztliche Sachverstandige wHR Dr. Erwin S*** habe im Erganzungsgutachten ON 99 ausgefihrt, dal? wegen des
Fehlens konkreter Beobachtungen bei Besuchen des Vaters bei weiterer Ablehnung der Kontakte des Vaters durch die
Mutter mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine seelische Irritation der Kinder, nicht aber auf deren genaue Symptomatik
geschlossen werden kdnne, die Kinder dann aber voraussichtlich in innere Unsicherheit gestlrzt wirden; die Ursache
solcher psychischer Belastungen der Kinder sei jedenfalls auf die Aversion und Unverséhnlichkeit, namentlich die
mangelnde KompromiBbereitschaft der Eltern zurtickzuflhren; der Sachverstdndige empfehle, durch Einschaltung
einer Fachinstitution (Jugendamt) zu versuchen, den Kontakt der Kinder zu ihrem Vater unter heilpadagogischer
Begleitung herzustellen; sollte dabei die Bereitschaft der Eltern vorliegen, kdnne es rasch zu einem Beziehungsaufbau
zwischen den S6hnen und dem Vater kommen, sonst ware ein langwieriger UmstellungsprozeB zu erwarten, der nur
unter Anwendung psychotherapeutischer MaBnahmen zielfiihrend sein dirfte. Beide Eltern seien zunachst mit diesen
Kontaktversuchen einverstanden gewesen. Die Mutter habe jedoch in der Folge weder den Vorladungen des
Erstrichters vom 30. August 1988 (allerdings hier mit einer Entschuldigung vom 22./24. August 1988) und vom 17.
Oktober 1988 (unentschuldigt) Folge geleistet, noch die Einladungen des zur Mitwirkung bei der Kontaktanbahnung
der Kinder zu ihrem Vater bereiten Jugendamtes eingehalten.

In seiner rechtlichen Beurteilung kntpfte der Erstrichter zundchst an die bereits im ersten Rechtsgang den Eltern von
allen drei Instanzen dargelegten grundsatzlichen Erwagungen Uber das zu den Menschenrechten gehdrige Recht des
die Elternrechte nicht austbenden Elternteiles, mit seinen Kindern personlich zu verkehren, an. Selbst nach dem
Gutachten des vernommenen Sachverstandigen seien konkrete Gefahrdungen der beiden Kinder nicht zu erwarten,
wenn sie mit ihrem Vater einen normalen Kontakt aufrecht erhielten. Lediglich allgemein theoretische Irritationen und
Gefédhrdungen reichten aber nicht aus, um das Verkehrsrecht des Vater prinzipiell auszusetzen. Es kdnne nicht
hingenommen werden, dal3 bloRB wegen des intransigenten Verhaltens der Mutter die vom Gesetz vorgesehene
Verbindung zwischen den Kindern und ihrem Vater nicht zustande komme. Der von der Mutter vorgebrachten Gefahr
der EntfUhrung der Kinder sei durch die PaRklausel begegnet. Unter den gegebenen Umstdnden sei fur die
Anfangsphase das festgesetzte Besuchsrecht ausreichend. Bei gedeihlicher Entwicklung der Vater-Kinder-Beziehung
kdnne spater eine Ausweitung in Betracht gezogen werden.

Das Gericht zweiter Instanz hob infolge Rekurses der Mutter diese Entscheidung auf, trug dem Erstrichter die
Erganzung des Verfahrens dartber auf, ob und wie die Kontaktanbahnung zwischen dem Vater und den Kindern unter
Einschaltung der geeigneten Kontaktpersonen moglich gemacht werden kdnnte, und vertrat die Ansicht, dall im
erneuten Beschlull konkret Zeit und Ort dieser Kontaktanbahnung unter Bezeichnung der passenden
Kontaktpersonen festzuhalten seien.

Der vom Vater gegen diesen BeschluR erhobene Revisionsrekurs ist berechtigt.

Der Anregung des Sachverstandigen wHR Dr. Erwin S*** grundsatzlich beipflichtend haben der Vater und das
zustandige Jugendamt im Frihherbst (September/Oktober) 1988 Versuche unternommen, die vorgeblich dieser
Kontaktanbahnungsmethode zustimmende Mutter zur Mitwirkung zu bewegen. Der Bericht des zustandigen
Jugendamtes vom 7. Oktober 1988 (ON 120) legt aber offen, dal} die Mutter zwei vom Jugendamt fir die
Besuchsanbahnung zwischen den Kindern und dem Vater vorgesehene Termine abgesagt hat und trotz der vorher
erklarten allgemeinen Zusage nicht mehr bereit ist, sich gemeinsam mit den Kindern mit dem Vater im Jugendamt zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob138/73&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/348677

treffen. Im Rekurs gegen den erstgerichtlichen Beschluf3 ON 122 (ON 123) begriindete die Mutter dies damit, dal3 bei
der vorgesehenen Kontaktanbahnung den Kindern unbekannte Personen (des Jugendamtes) anwesend hatten sein
sollen und sie auBerdem auf der Beiziehung der - der gesamten Familie bekannten - Frau Dr. B*** (von der
Universitatsklinik fur Neuropsychiatrie des Kindes- und Jugendalters bzw Sondermutterberatung) als heilpadagogische
Begleitung hingewiesen habe. Diese Begrindung oder Entschuldigung der Mutter fir ihr die Kontaktanbahnung
unterbindendes Verhalten kann jedoch nicht als berechtigt anerkannt werden. Auf die Auswahl der vom Jugendamt fur
die Bewaltigung seiner Aufgaben eingesetzten Personen haben weder die Mutter, noch der Vater rechtlichen EinfluR.
Die Mutter muR sich auf die Fachkunde der von diesem Amt entsandten Personen verlassen bzw beschranken und
kann nicht auf der Beiziehung bestimmter, den Kindern personlich bekannter - allenfalls aber wegen Krankenstandes,
Urlaubes udgl gar nicht im Amt anwesender - Personen bestehen, auch wenn sie mit diesen vorerst einmal Gesprache
gefiihrt oder verschiedene Vorgangsweisen akkordiert haben sollte, weil dadurch der Rechtsdurchsetzung des Vaters
unmeBbare und unertragliche Beschrankungen entgegengesetzt wirden. Will die Mutter bestimmte Personen bei der
Kontaktanbahnung zuziehen oder zugezogen haben, wird sie dies in ihrem Bereich und auf ihre Verantwortung zu
veranlassen haben. Die Figung der Mutter - aber auch etwa des Vaters - unter die fiir die Anbahnung der personlichen
Kontakte zwischen Vater und Kindern von der Fachinstitution angebotenen Begleithilfen stellt einen Teil der beiden
Eltern obliegenden Pflicht dar, die Liebe und Zuneigung der Kinder zu beiden Elternteilen zu férdern und die Kontakte
zu dem aus der urspringlichen Familie entfernten Elternteil zum Wohl der Kinder vorzubereiten und zu gestalten (vgl
EFSlg 48.345 uva; 1 Ob 533/88). Auf Grund des bereits genannten Berichtes des Jugendamtes ON 120, aber auch des
Inhalts des von der Mutter eingebrachten Rekurses ON 123 mul} wohl davon ausgegangen werden, dafld die Mutter
zumindest objektiv ungerechtfertigt - weil im obigen Sinn pflichtwidrig - unter standiger Wiederholung der von ihr dem
Vater vorgeworfenen familienzerstérenden Verhaltensweisen die Kontaktanbahnung der Kinder zu ihrem Vater
(be)hindert. Wie bereits in der Entscheidung 1 Ob 533/88 dargelegt wurde, kann sie damit aber auf Dauer das dem
Vater grundsatzlich zustehende Besuchsrecht nicht verhindern.

Einer Verfahrenserganzung in erster Instanz bedarf es nicht mehr, so daf3 spruchgemald zu entscheiden ist.
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