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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Rudda und Franz Ovesny als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef F*** & Co., Olfeuerungen, St. Johann, SalzburgerstraRe,
vertreten durch Dr. Ewald Briem, Rechtsanwalt in St. Johann, wider die beklagte Partei Maria Erika H***, Hausfrau,
Bregenz, ZanderstralBe 1, vertreten durch Dr. Kurt Martschitz, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen S 4.681,50 sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Februar 1989, GZ 5 Ra 123/88-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 9. Mai 1988, GZ 35 Cga 26/88-11, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 1.647,36 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 274,56 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, die klagende Partei sei im Hinblick auf die abschlielende
Regelung des § 60 ASVG nicht berechtigt, von der Beklagten den Ersatz des auf den exekutiv hereingebrachten
Bruttobetrag entfallenden Dienstnehmeranteiles an den Sozialversicherungsbeitragen zu fordern, zutrifft, gentgt es,
auf ihre Richtigkeit hinzuweisen (§ 48 ASGQG).

Erganzend ist den Ausfuhrungen der Revisionswerberin folgendes zu entgegnen:

Die auf den versicherten Arbeitnehmer und den Arbeitgeber entfallenden Beitrdge schuldet gemaflR§ 58 Abs. 2 ASVG
allein der Arbeitgeber. Nur in den Féllen des § 53 Abs. 3 ASVG ist der Arbeitnehmer Beitragsschuldner (siehe Krejci, Das
Sozialversicherungsverhaltnis, 149). Andererseits erwirbt der Arbeitnehmer im Rahmen der als ipsojure Versicherung
konstruierten Pflichtversicherung Versicherungsschutz - auch im Bereich der Pensionsversicherung - unabhangig von
der Zahlung der Versicherungsbeitrage durch den Arbeitgeber (vgl. Krejci aaO 13 und 16). Mit der Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage erfullt der Arbeitgeber daher eine eigene Schuld; andererseits ist der Versicherungsschutz
des Arbeitnehmers von der Zahlung der Beitrage unabhangig. Bei dieser Rechtslage raumt § 60 Abs. 1 ASGG dem
Arbeitgeber das Recht ein, einen Teil der von ihm allein geschuldeten Beitrage im Abzugsweg vom Entgelt
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einzubehalten und regelt gleichzeitig den Verlust des Rechtes fir den Fall des verschuldeten Verzuges des
Arbeitgebers mit der Beitragsentrichtung; nur wenn der Verzug vom Arbeitgeber nicht verschuldet wurde, raumt ihm
das Gesetz ein eingeschranktes Abzugsrecht ein. Wie der Oberste Gerichtshof schon in der Entscheidung JBI. 1987,
739, ausgesprochen hat, geht das Abzugsrecht auch dann verloren, wenn der Arbeitgeber aus seinem Verschulden
nicht nur mit der Beitragszahlung, sondern mit der gesamten Entgeltzahlung in Verzug gerat; auch in diesem Fall darf
er das Abzugsrecht bei sonstigem Verlust nur spatestens bei der auf die Falligkeit des Beitrages nachstfolgenden
Entgeltzahlung auslben. Die Falligkeit der laufenden Versicherungsbeitrage richtet sich gemaR §§ 58 Abs. 1 und 44
Abs. 2 ASVG nicht nach der tatsachlichen Auszahlung des Arbeitsentgeltes, sondern danach, wann es abzurechnen und
auszuzahlen ist (9 Ob A 514/88). Da die klagende Partei ihre Verpflichtung aus dem gerichtlichen Vergleich vom 27.
Februar 1984, der Beklagten einen Bruttobetrag von S 30.300,-- an Kindigungsentschadigung (fir Janner bis Marz
1983) binnen vier Wochen zu zahlen, aus ihrem Verschulden nicht fristgerecht, sondern erst im Zuge der
Exekutionsfiihrung durch die Beklagte am 16. Mai 1984 erflllte, hatte sie - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt
haben - ihr Recht, die Arbeitnehmeranteile an den schon langst falligen Sozialversicherungsbeitrédgen einzubehalten,
verloren. Stand der klagenden Partei aber auf Grund dieser abschlieenden Regelung nicht einmal ein Abzugsrecht zu,
ist ihr umsoweniger ein damit nicht in Einklang zu bringendes Ruckforderungsrecht zuzubilligen. Die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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