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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., GUber die Beschwerde
des AP in W, vertreten durch die Prettenhofer & Jandl Partnerschaft (OEG) in 1010 Wien, Oppolzergasse 6, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) vom
14. September 2001, GZ. RV/190-15/05/96 und RV/396-15/05/2000, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1989
bis 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erzielte in den Jahren 1989 bis 1996 gewerbliche Einklinfte aus dem Betrieb eines Kaffeehauses
und darin aufgestellter Spielautomaten sowie (offenbar ab 1992) einer Damenboutique. Weiters erklarte er ab dem
Jahr 1994 Einkuinfte aus der Vercharterung einer im Jahr 1993 erworbenen und 1997 wieder verauRerten Yacht.

Eine abgabenbehordliche Prifung der Jahre 1989 bis 1993 fuhrte zu gednderten Umsatz- und
Einkommensteuerbescheiden, die mit Berufung in Punkten bekampft wurden, welche nicht mehr Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind. Wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens fand eine weitere
abgabenbehdordliche Prufung Uber den Zeitraum der Jahre 1994 bis 1996 statt.
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Dabei kam die Priferin zur Ansicht, dass ungeklarte Vermogenszuwachse in Hohe von S 2,8 Mio. (1994), S 2,7 Mio.
(1995) und S 2,1 Mio. (1996) vorlagen.

Unter Tz. 17 des gemal3 8 150 BAO erstatteten Berichts vom 29. Dezember 1998 wird dazu erlduternd ausgefuhrt, der
Beschwerdefihrer habe mit Kaufvertrag vom 8. Dezember 1993 in Italien eine Motoryacht um rund S 11 Mio. gekauft.
Zur Finanzierung des Kaufpreises sei "ein Darlehen in Hohe von S 10 Mio. mit einer vierteljahrlichen Ruickzahlung von
S 500.000,-- " aufgenommen worden. Der Beschwerdeflhrer habe die Yacht im Mdrz 1994 in Italien abgeholt und sie in
den Hafen von Umag/Kroatien Uberfuhrt. Ab der Saison 1994 sei die Yacht nach dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers an die D. Ltd. mit Sitz in Gibraltar vermietet worden, welche sie in der Folge an Dritte verchartert
habe.

Im Zusammenhang mit der Vermietung der Yacht habe der Beschwerdefuhrer im Jahr 1994 einen Verlust in Héhe von
S 46.023,--

und in den Jahren 1995 und 1996 Einnahmenuberschisse in Hohe von S 181.435,-- und S 213.557,-- erklart.

Hinsichtlich der Geschaftsbeziehung zur D. Ltd. gebe es keine schriftlichen Vereinbarungen, sondern lediglich eine
nicht unterschriebene Aktennotiz vom 2. Janner 1994, aufgenommen zwischen dem "Direktor der D. Ltd. Mr. Cook"

und dem Beschwerdefuhrer folgenden Inhalts:

"Wie bereits mit Hr. Dir. G.H. Cook (D. Ltd.) und (dem Beschwerdeflhrer) besprochen, erlaube ich mir die mindliche

Vereinbarung wie folgt zu bestatigen:

1. Die bei der Bootsmesse in Genua besichtigte Motorjacht, Type MAIORA 23, entspricht lhren Vorstellungen, um diese

Zu mieten.

2. Der Mietbeginn ist ab der Saison 1994, frihestens Ostern 1994, vereinbart und wird sich flrs erste mindestens auf
funf Jahre erstrecken (1999)

3. Der vereinbarte Mietpreis betragt 6S 2.000.000,-- (zwei Millionen), und ist vierteljahrlich in vier gleichen Teilbetragen

zu bezahlen.

4. Desweiteren wurde vereinbart, dass Sie zum Pauschalpreis von 6S 100.000,-- (einhunderttausend) anteilige Kosten

an der Versicherung bezahlen.

5. Weiters erlegen Sie eine Kaution von 6S 1.000.000,-- (eine Million) fiir etwaige Schaden oder abhanden gekommene

Gegenstande, die nicht durch die Versicherung gedeckt sind.

6. Die Ubergabe der Motorjacht erfolgt vorerst in Umag (Istrien), kann aber auf Ihren Wunsch geidndert werden. Ich

verpflichte mich, samtliche Wartungen zu Gbernehmen, dass die Motorjacht jederzeit fur Sie betriebsbereit ist.

7. Der Schiffsfuhrer (Kapitan), den Sie fur die Fahrten einsetzen, muss Uber samtliche Befahigungsnachweise

(Schiffsfihrerpatent, Funkzeugnis, Motorwarterprufung) verfugen.

8. Sie verpflichten sich, die Motorjacht um den von einem Sachverstandigen zu bestimmenden Zeitwertpreis zu

erwerben, falls Sie vor Beendigung der vereinbarten Mietdauer (1999) zurticktreten wollen."

Der Beschwerdeflhrer habe - so die Pruferin im angefiihrten Bericht - erklart, dass es auch einen schriftlichen Vertrag
gabe, der sich jedoch in Gibraltar befdnde. Uber entsprechendes Verlangen habe der Beschwerdefiihrer ein in
englischer Sprache abgefasstes (vierzeiliges) Schreiben vom 9. Janner 1997 (samt englischer Fassung der Aktennotiz)
vorgelegt, welches von keiner der in der Aktennotiz genannten Personen unterschrieben sei. In der allgemein
gehaltenen Bestatigung werde (lediglich) auf die Aktennotiz vom 2. Janner 1994 Bezug genommen, ohne die
Aktennotiz naher zu definieren, was sie jederzeit austauschbar mache. Das Schriftstiick sei Uberdies in einer Form

abgefasst, wie sie im gewdhnlichen Geschaftsverkehr unublich sei (Gro3schreibung von Wértern, Satzstellung).

Zur Bezahlung des vereinbarten Mietpreises und der Kaution habe der Beschwerdeflihrer angegeben, dass die
jeweiligen Betrage bar - zumeist in Wien - Ubergeben und vom BeschwerdefUhrer sodann auf das Kreditkonto
eingezahlt worden seien. Die Ubernahme des Geldes habe der Beschwerdefiihrer der D. Ltd. bestétigt. Durchschriften

der Bestatigungen hatten der Pruferin jedoch nicht vorgelegt werden kénnen.

Die Pruferin habe Uber die D. Ltd. eine Wirtschaftsauskunft eingeholt, welche dahingehend beantwortet worden sei,

dass es sich bei dieser Gesellschaft um eine "Off-Shore company" handeln wirde und an der angegebenen Adresse



niemand anzutreffen sei. Der registrierte Sitz gehdre einer Gesellschaft, die auf die Inkorporation und Verwaltung von
"Off-Shore companies" spezialisiert sei. Bei den Vorstanden handle es sich wieder um Gesellschaften.

Die Einsichtnahme in die Versicherungspolizze habe ergeben, dass die Schadensibernahme fir den Fall
ausgeschlossen sei, dass die Yacht Dritten gegen Entgelt Uberlassen werde. Uber Vorhalt dieser Klausel habe der
Beschwerdefiihrer zunachst auf eine gegenteilige mundliche Sondervereinbarung mit der Versicherung hingewiesen.
In einer spateren Vorhaltsbeantwortung habe der BeschwerdeflUhrer seine diesbezigliche Angabe geandert und
behauptet, dass keine von der Versicherungspolizze abweichende mundliche Vereinbarung bestehe, sondern
beabsichtigt gewesen ware, im Schadensfalle der Versicherung gegenuber unrichtige Angaben zu machen. Diese
Vorgangsweise habe man eingeschlagen, weil eine Versicherung fir vercharterte Boote um ca. DM 8.000,-- bis 10.000,-

- héhere Pramien verursacht hatte.

In Wiurdigung dieser Sachverhaltsfeststellungen wurde im Betriebsprufungsbericht sodann ausgefihrt, der
Beschwerdeflhrer habe ungeachtet seiner auf Grund des gegebenen Auslandsbezugs erhdhten Mitwirkungspflicht
keinen Nachweis erbracht, dass die auslandische Gesellschaft tatsachlich geschaftlich tatig geworden sei und dem
Beschwerdefiihrer die behaupteten Betrdge Uberbracht habe. Es sei unglaubwirdig, dass Geldbetrdge in der
gegenstandlichen Hohe in einem Koffer aus dem Ausland hereingebracht und dem Beschwerdefthrer im Inland bar
Ubergeben worden seien. Die vom Beschwerdeflhrer genannte Kontaktperson ("Direktor Cook"), die den mindlichen
Vertrag abgeschlossen habe, aber auch die weiteren von ihm genannten Personen, die ihm von der D. Ltd. bekannt
seien (L. und M.) wiirden in der amtlichen Firmenregistrierung nicht als Funktionare der Gesellschaft aufscheinen.

Der Beschwerdefiihrer habe seiner Pflicht zur Beweisvorsorge bei Aufnahme von Geschéaftsbeziehungen zu einer in
einer Steueroase gelegenen Gesellschaft nicht entsprochen, sodass er nunmehr keinen Beweis dafiir erbringen kénne,
dass die Yacht tatsachlich vermietet worden sei und er die behaupteten Mietzahlungen erhalten habe. Es lagen daher
in diesem Umfang ungeklarte Vermodgenszuwachse vor, von welchen anzunehmen sei, dass sie in den Betrieben des
BeschwerdefUhrers erwirtschaftet worden seien.

Unglaubwdrdig sei auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, im August 1995 ein Darlehen von seiner Mutter in
Hohe von S 500.000,-- erhalten zu haben. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers stamme das Geld aus einem im
Jahr 1985 erfolgten Liegenschaftsverkauf. Das Geld habe sich zwischenzeitig auf einem Sparbuch befunden. Dieses
habe vom Beschwerdeflihrer aber nicht vorgelegt werden kdnnen. Auch ein Darlehensvertrag sei nicht vorhanden.
Selbst tber den Verkauf der Liegenschaft habe der Beschwerdeflihrer keine genaueren Angaben machen kénnen. Die
Mutter sei im Jahr 1996 verstorben.

Dazu vertrat die Priferin die Ansicht, dass auch in Ansehung dieses Betrages ein ungeklarter Vermégenszuwachs
vorlage. Es sei unwahrscheinlich, dass die Mutter Uber Geldmittel in der besagten Hohe verfligt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe nach dem Tod der Mutter nur eine bedingte Erbserklarung abgegeben, weil er befirchtet
habe, dass die Mutter ihm unbekannte Schulden gehabt habe. Aus dem beim Bezirksgericht eingeholten
Verlassenschaftsakt sei ersichtlich, dass einem Nachlassaktivum von S 38.679,67 ein Nachlasspassivum von
S 104.865,72 gegenliber gestanden sei. Zudem habe der Beschwerdeflhrer die angebliche Darlehensforderung seiner
Mutter im Verlassenschaftsverfahren nicht angegeben.

Ungeklart seien auch Vorgange rund um eine angebliche Darlehensgewahrung seitens der A. GmbH. Im Jahr 1994 sei
der in der Bilanz als "sonstige Verbindlichkeit A - 1100 Wien" ausgewiesene Betrag in Hohe von S 300.000,-- Gber
Kapital ausgebucht worden. Dazu habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass es sich um ein Darlehen der A. GmbH
gehandelt habe, welches ihm im Jahr 1989 in eben dieser Hohe fir den Ankauf von zwei Schankanlagen zur Verfliigung
gestellt worden sei. Im Zuge der Anschaffung neuer Schankanlagen im Jahr 1994 habe die A. GmbH auf die
Ruckzahlung des Darlehens verzichtet, weil der Beschwerdeflihrer der Kreditgeberin die alten Schankanlagen
iberlassen habe. Entsprechende Vereinbarungen habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt. Uber Befragung der
A. GmbH sei dem Finanzamt mit Schreiben vom 15. September 1998 mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefuhrer im
Jahr 1989 kein Darlehen erhalten habe und es daher auch nicht notwendig gewesen ware, eine Ruckzahlung zu
verlangen oder auf eine solche zu verzichten. Ebenso wenig habe die A. GmbH im Jahr 1994 eine alte Schankanlage
vom Beschwerdefiihrer ibernommen. Uber Vorhalt dieses Ermittlungsergebnisses habe der Beschwerdefiihrer seine
Angaben geandert. Nicht die A. GmbH habe ihm das Darlehen zur Verflgung gestellt, sondern Frau R., von der er auch
die Liegenschaft in Wien 23 gegen Leibrente erworben habe.



In rechtlicher Hinsicht kam die Priferin sodann zur Ansicht, dass der diesbezlgliche Vermdgenszuwachs in Hohe von
S 300.000,-- das Jahr 1989 betroffen habe und daher bei der Schatzung ungeklarter Vermdgenszugange in den
Jahren 1994 bis 1996 nicht zu berlcksichtigen sei. Die im Prifungszeitraum festgestellten ungeklarten
Vermodgenszuwachse von insgesamt S 2,8 Mio. im Jahr 1994, S 2,7 Mio. im Jahr 1995 und S 2,1 Mio. im Jahr 1996 seien
auf die beiden vom Beschwerdeflihrer geflihrten Betriebe (Kaffeehaus und Boutique) aufzuteilen. Dabei sei unter
Berlcksichtigung der erklarten durchschnittlichen Aufschldge auf den Waren- bzw. Materialeinsatz der fur die

Umsatzerzielung erforderliche Wareneinsatz zu ermitteln und als Betriebsausgabe abzuziehen.

Bezogen auf das Kaffeehaus ergebe sich eine Umsatzerhéhung von rund 40 % (im Jahr 1996 von rund 25 %) des
erklarten Umsatzes. Die Aufteilung in 10 %ige und 20 %ige Umsatze erfolge im erklarten Verhaltnis. In Ansehung der
Boutique betrage die Umsatzerhohung rund 30 % des erklarten Umsatzes. Unter Berticksichtigung entsprechender
Wareneinsatze errechneten sich die im Prifungsbericht ndher dargestellten Gewinnauswirkungen. Die vom
Beschwerdefiihrer erklarten Einkinfte aus der Vermietung der Yacht seien - da es sich dabei um ein Scheingeschaft

gehandelt habe - zu stornieren.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht der Priferin an und erlie nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechend

geanderte Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1994 bis 1996.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer zu den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
noch strittigen Umsatz- und Gewinnzuschatzungen vor, ungeklarte Vermogenszuwachse lagen nicht vor. Bei der
Vermietung der Yacht handle es sich um kein Scheingeschaft. Die unulbliche Form des Schriftstiickes sei darauf
zurlckzufuhren, dass die Sekretarin von "Mr. Cook" Portugiesin sei. Beim Datum des Schriftstlickes sei zudem ein
Tippfehler unterlaufen, sodass die Jahreszahl nicht (9. 1.) 1997, sondern (9. 1.) 1994 zu lauten habe. Der mit der
B. Bank geschlossene Kreditvertrag entspreche hinsichtlich der von der Pruferin beanstandeten fehlenden
Absicherungen den Ublichen Gepflogenheiten. Immerhin sei der Sicherungsschein auf S 18,550.000,-- ausgestellt, ein
Betrag, der dem Listenpreis entspreche, wahrend der Kaufpreis nur rund S 11 Mio. betragen habe. Auch kénne der
(namentlich genannte) Filialleiter bestatigen, dass der Beschwerdefihrer des Ofteren gemeinsam mit "Mr. Cook"
anlasslich der Einzahlung von Betragen in der Filiale erschienen sei. Die Einzahlungsbestatigungen, die sich der
Beschwerdefiihrer mittlerweile von "Mr. Cook" besorgt habe, ldgen der Berufung bei. Weiters war der Berufung eine
Bestatigung des Kapitans des Bootes vom 17. Marz 1999 angeschlossen, wonach er telefonische Anweisungen von
"Mr. Cook" erhalten habe. Es lagen keine fragwurdigen Geschaftsbeziehungen zur D. Ltd. vor. Auch an deren Existenz
kénne nicht gezweifelt werden, weil die Gesellschaft mit Sitz in Gibraltar tatsachlich registriert sei.

Weiters fuhrte der Beschwerdefihrer aus, der am 10. August 1995 eingezahlte Betrag von S 500.000,-- habe nicht von
seiner Mutter, sondern von Frau R. gestammt. Diese Verbindlichkeit sei bis zum heutigen Tage aufrecht. Von seiner
Mutter, die zwei Liegenschaften verkauft und eine "Doppelpension" bezogen habe, stamme ein Betrag in Hohe von
S 250.000,--.

Die vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben zu einem Darlehen der A. GmbH seien irrtiimlich erfolgt, was mit der
personlichen Uberlastung des Beschwerdefiihrers infolge des Geschaftsumbaus im Jahr 1989 zu erkléren sei.

In einer Stellungnahme zur Berufung erwiderte die Priferin, bei den nunmehr vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Unterlagen handle es sich keineswegs um tberzeugende Beweismittel fir das Bestehen einer Geschaftsbeziehung zur
D. Ltd. Die vorgelegten Eigenerlagsbelege wirden an der Unublichkeit des Geldtransportes nichts andern. Auch die
Bestatigung des Schiffskapitans erweise die Unublichkeit der Geschéaftsbeziehungen. Ungewdhnlich sei ndmlich, dass
die Uber das Schiff angeblich verfugungsberechtigte D. Ltd. dem Kapitdn nur telefonisch Auftrage erteilt habe und
diesem gegentber nie "personlich in Erscheinung getreten" sei.

Was die Privateinlage in Hohe von S 500.000,-- im August 1995 betrafe, habe der Beschwerdeflhrer neuerlich andere
Angaben gemacht. Die vom Beschwerdefiihrer nunmehr angefihrte Zahlung der Mutter in Héhe von S 250.000,-- sei
im Prufungsverfahren nicht Beweisthema gewesen, weil dieser Vorgang bereits im Jahre 1984 stattgefunden habe und
daher fiir das Prufungsergebnis nicht relevant gewesen sei.

Auf Grund des Berufungsvorbringens sei nunmehr auch Frau R. zum Sachverhalt befragt worden. Frau R. habe
angegeben, dass sie seit dem Tod ihres Mannes im Jahre 1989 ein besonders enges Vertrauensverhaltnis zum
Beschwerdefiihrer habe und der Beschwerdefiihrer deshalb ihre finanziellen Angelegenheiten regeln wirde. Er sei im
Testament als Alleinerbe eingesetzt und auch im Besitz der SchlUssel fir ihren Safe und ein BankschlieRfach, in dem



sich diverse Sparbticher befanden. Auf Grund des Vertrauensverhaltnisses sei es ihr nicht bekannt, ob, wann und in
welcher Hohe der Beschwerdefuhrer Geldbehebungen vorgenommen habe.

Auf Grund dieser Angaben sei der Beschwerdefihrer schriftlich aufgefordert worden, zum Beweis seiner Angaben die
erforderlichen Sparblcher als Nachweis fur den Geldfluss vorzulegen.

In seiner schriftlichen Stellungnahme vom Februar 2000 habe der Beschwerdefiihrer die Angaben von Frau R. zum
Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses bestdtigt. Hinsichtlich des Betrages von S 300.000,-- habe der
Beschwerdefihrer erklart, an Hand personlicher Notizen festgestellt zu haben, dass dieser Betrag nicht wie
angenommen von der A. GmbH und auch nicht von Frau R., sondern von Herrn Anton R. in bar Gibergeben worden sei.
Der Betrag von S 500.000,--, den er im August 1995 auf sein Privatkonto einbezahlt habe, stamme von drei Frau R.
gehodrenden Sparbuchern. Da diese durch die Behebung aufgeldst und in der Folge vernichtet worden seien, sei deren
Vorlage nicht mehr méglich.

Zusammenfassend schloss die Priferin daraus, dass der Beschwerdefuhrer seine Angaben beliebig andere, sobald
deren Unrichtigkeit oder Widerspriiche aufgezeigt wirden. Solcherart erwiesen sich die Zweifel der Priferin an der
behaupteten Vercharterung der Yacht als berechtigt.

In seiner GegenauBerung zur Stellungnahme wies der Beschwerdefihrer auf bisher nicht bertcksichtigte
Betriebsausgaben im Zusammenhang mit dem Betrieb der Yacht hin. Die Betriebsausgaben hatten im Zeitraum 1994
bis 1996 rund S 6 Mio. betragen. Das Boot sei im Jahr 1997 nach einvernehmlicher Auflésung des Mietvertrages um
S 8 Mio. verkauft worden. Unrichtig sei, dass die D. Ltd. keine Geschaftstatigkeit ausgetbt habe. Ein Scheingeschaft,
wie von der Priferin unterstellt, liege keinesfalls vor, denn es ware naher liegend gewesen, das Boot unter fremder
Flagge zu fuhren und dadurch anonym zu bleiben. Demgegeniber habe es der Beschwerdefuhrer vorgezogen, dieses
Geschaft in seiner Osterreichischen Steuererklarung offen zu legen und dafir inlandische Einkommensteuer zu zahlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in den vor dem Verwaltungsgerichtshof
strittigen Punkten keine Folge. Das Berufungsvorbringen sei nicht geeignet, die von der Pruferin aufgezeigten
Unublichkeiten im Zusammenhang mit der behaupteten Geschaftsbeziehung zur D. Ltd. zu widerlegen. Auch wenn es
sich bei der Sekretarin des "Mr. Cook" um eine Portugiesin gehandelt haben mag, kénne davon ausgegangen werden,
dass ihr das Schriftstiick diktiert worden sei und vom Unterfertiger entsprechende Ausbesserungen vorgenommen
worden waren. Ungewdhnlich sei auch, dass Personen, die nicht "als Funktiondre der Firma" aufschienen, fiir diese
eine Bestatigung Uber eine abgeschlossene Geschaftsbeziehung abgeben. John A. weise sich als Direktor der G. Ltd.
aus, welche keine Anteile an der D. Ltd. halte. Die Anteile der D. Ltd. wirden namlich von der N. Ltd. gehalten. Der
Kapitan des Schiffes habe keine personlichen Kontakte zur D. Ltd. bestatigt. Die vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Bestatigungen wuirden nur Bareinzahlungen auf das Kreditkonto betreffen und nicht die Bezahlung durch die D. Ltd.
quittieren. Durch diese Einzahlungsbelege werde nicht nachgewiesen, dass die Geldmittel tatsachlich von der D. Ltd.
stammten. Die Geldubergabe sei nicht quittiert. Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen kénnen, dass
die D. Ltd. tatsachlich geschaftlich tatig geworden sei. Auf schriftliche Befragung, wer "Mr. Cook" sei und wie sein voller
Name laute bzw. welche anderen Gesellschafter an der D. Ltd. beteiligt seien und diese reprdsentierten, habe der
Beschwerdefiihrer nur angegeben, "Mr. Cook" sei "Direktor" der D. Ltd. Seinen vollen Namen kenne er nicht. Uber die
Gesellschafter der D. Ltd. habe er keine Auskunft geben kénnen. Die Frage, ob die ihm persénlich bekannten Herren
an der Gesellschaft beteiligt seien, habe der Beschwerdefiihrer gleichfalls nicht beantworten kénnen. Die genannten
Personen schienen in der amtlichen Firmenregistrierung nicht als Vertreter des Unternehmens auf. Indem sich der
Beschwerdefihrer auf die Unkenntnis der die Gesellschaft vertretenden oder hinter der Gesellschaft stehenden
Personen berufe, habe er seine Pflicht zur Beweisvorsorge schon bei Aufnahme der Beziehung verletzt. Da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, die Geschaftsbeziehungen zur D. Ltd. aufzukldren und seine Angaben insgesamt
ein Glaubwurdigkeitsdefizit erkennen lieRen, sei die Annahme gerechtfertigt, dass der Mietvertrag nur vorgetauscht
worden sei und die tatsachlich vorhandenen Geldmittel aus anderen Quellen stammten.

Die im August 1995 auf dem Konto des Beschwerdefihrers erfolgte Gutschrift in Héhe von S 500.000,-- sei zunachst als
Darlehen der Mutter deklariert worden. Spater habe der BeschwerdefUhrer erklart, das Darlehen von Frau R. erhalten
zu haben. Fur diese Behauptung habe er weder einen Darlehensvertrag noch jene Sparbucher vorlegen kénnen, von
denen das Geld behoben worden sein soll. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich darauf verwiesen, dass er in seinen
Notizen einen handgeschriebenen Zettel gefunden habe, wonach er das Geld von den Sparbuchern der Familie R.



entnommen habe. Warum der Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen nicht bereits im Zuge des
Betriebsprufungsverfahrens erstattet habe, sei nicht nachvollziehbar. Beim handgeschriebenen Zettel handle es sich
um einen vom Beschwerdefuhrer erstellten Eigenbeleg, dem Beweiskraft nicht zukomme. Solcherart schlief3e sich die
belangte Behorde der Ansicht der Priferin an, dass der auf dem Konto eingezahlte Betrag aus nicht erklarten
EinkUnften herrdhre.

Hinsichtlich der in den Blichern als Darlehen der A. GmbH ausgewiesenen Verbindlichkeit habe der Beschwerdefthrer
wiederholt seine Angaben geandert. Zuletzt habe er erklart, es handle sich um ein von Herrn Anton R. erhaltenes
Darlehen. Die stindig wechselnden Angaben des Beschwerdefiihrers lieRen die belangte Behérde zur Uberzeugung
gelangen, dass auch in Ansehung dieses Betrages nicht erklarte Einkinfte des Jahres 1989 vorldagen. Die (in einem
anderen Zusammenhang gleichfalls) angefochtenen Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide des Jahres 1989 seien
daher - wie bereits im Vorhalt vom 20. Juni 2001 in Aussicht gestellt - insoweit zu Lasten des Beschwerdefihrers
abzuandern.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1. Vermietung einer Yacht

In der Beschwerde wird die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekampft, die zur Annahme gefihrt hat, dass es
sich bei dem mit der D. Ltd. abgeschlossenen (Miet)Vertrag um ein Scheingeschaft gehandelt habe und die in diesem
Zusammenhang behaupteten Einnahmen tatsachlich im Rahmen der vom Beschwerdefiihrer geflhrten
Gewerbebetriebe erzielt worden seien.

GemadR & 167 Abs. 2 BAO hat die belangte Behdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Fallen, in denen die Behérde in Ausiibung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht dazu berufen, seine Beweiswirdigung an die Stelle der behordlichen zu setzen oder zu
prifen, ob die Schlussfolgerungen der belangten Behdrde zwingend sind. Dem Gerichtshof obliegt die Prifung, ob die
Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen, gegen die Denkgesetze verstof3en oder in einem
mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. September 2004,
2002/14/0021, und vom 9. September 2004,2001/15/0086).

In der BeweiswUrdigung der belangten Behdrde, in deren Ergebnis sie es als nicht glaubhaft gemacht ansah, dass der
Beschwerdefiihrer Mietzahlungen von einer Gesellschaft erhalten habe, von der letztlich nur der Umstand ihrer
Registrierung in Gibraltar nachvollziehbar war, liegt keine Unschlissigkeit. Die belangte Behdrde konnte zunachst
schon davon ausgehen, dass es ungewdhnlich sei, ein Geschéaft in der hier in Rede stehenden Art nur in mindlicher
Form abzuschlieBen bzw. darGber lediglich eine Aktennotiz anzufertigen, die unter Hinweis auf die
"Handschlagqualitat" des Unterhandlers keine Unterschriften aufweist. Die belangte Behdrde konnte sich weiter
darauf stltzen, dass jene Person, die nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers fur die Gesellschaft aufgetreten
und mit ihm den muindlichen Mietvertrag abgeschlossen haben soll ("Mr. Cook", dessen genaue Identitdt dem
Beschwerdefiihrer im Ubrigen aber nicht bekannt war) nicht als vertretungsbefugtes Organ der Gesellschaft aufscheint
und sich auch keine Hinweise ergeben hatten, dass die beiden anderen vom BeschwerdeflUhrer im
Verwaltungsverfahren genannten Person "L." und "M." Funktionen fiir die D. Ltd. bekleidet hatten.

Sie konnte ihre Beweiswirdigung weiter darauf griinden, dass eine Geschaftstatigkeit der D. Ltd. nicht feststellbar war
und der Beschwerdefihrer fUr die behaupteten Geldlibergaben keinerlei Beweis erbringen konnte. Die im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Einzahlungsbelege (fur die vierteljahrlichen Tilgungen des vom Beschwerdefihrer
aufgenommenen Bankkredits) stellten, wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, keinen Nachweis der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Geldibergaben dar. Soweit der Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof
(weitgehend unter Verletzung des Neuerungsverbotes) vortragt, "Mr. Cook" sei zu den jeweiligen Zahlungsterminen mit
Herrn M. in Wien erschienen und habe die jeweils offene Miete (diese entsprach den vom Beschwerdefiihrer
geschuldeten Kredittilgungen) "in Form von Banknoten und zwar in LIT, USD und DEM" dem Beschwerdeflhrer
Ubergeben, der sie "in ATS" umgewechselt habe, vermag er nicht plausibel zu machen, warum er die sich bei einer
solchen Sachverhaltskonstellation bietende Gelegenheit ungenltzt lie, Beweismittel (Wechselbestatigungen)
aufzubewahren bzw. Zeugen (etwa den "Mr. Cook" begleitenden, als Dolmetsch fungierenden M.) namhaft zu machen.
Dass dieses erstmals in der Beschwerde gemachte Vorbringen zur Uberbringung der Mieten in Form verschiedener
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Fremdwahrungen, ware es im Verwaltungsverfahren gemacht worden, tUberdies weiteren Erklarungsbedarf nach sich
gezogen hétte, weil nicht ohne Weiteres anzunehmen wére, dass sich bei einem erst in Osterreich erfolgten Umtausch
jeweils die geschuldeten runden Schillingbetrage ergeben hatten, wird in der Gegenschrift von der belangten Behorde
zutreffend aufgezeigt.

Zum Beschwerdevorwurf, die belangte Behorde habe das von ihm vorgelegte, irrtimlich mit "9. 1. 1997" datierte (nach
den Beschwerdeausfuhrungen tatsachlich im Jahr 1998 oder, wie es an anderer Stelle der Beschwerdeausfiihrungen
heit, im Jahr 1994 verfasste) Bestatigungsschreiben zu Unrecht als in ungewdhnlichem Englisch abgefasst beurteilt
und die Berechtigung der beiden Unterzeichneten, fir die Gesellschaft Erklarungen abzugeben, zu Unrecht in Zweifel
gezogen, ist dem Beschwerdeflihrer einzurdumen, dass sich eine Beweiswirdigung, die sich nur auf diese
Uberlegungen hitte stiitzen kdnnen, nicht ausgereicht hitte, das darin Bestatigte als unwahr zu verwerfen. Im
gegebenen Zusammenhang war aber entscheidend, ob mit der vorgelegten Bestatigung ein Nachweis der
behaupteten Leistungsbeziehung als erbracht anzusehen war. Dies konnte die belangte Behdrde, ohne gegen
Denkgesetze zu verstoBen, verneinen. Selbst flr den Fall, dass die Erklarung - ungeachtet allfélliger sprachlicher
Defizite -

von unterzeichnungsberechtigten Vertretern der D. Ltd. stammen sollte, stiinde dies nicht der Annahme entgegen,
dass die in der Erkldrung bestatigte Rechtsbeziehung tatsachlich ein Scheingeschaft dargestellt hat. Zum Wesen eines
Scheingeschéftes gehort es ndmlich auch, dass die Parteien Ubereinkommen, den duBeren Schein des Abschlusses von
Rechtsgeschaften zu wahren. Dass vom Beschwerdeflhrer ein entsprechendes "Bestatigungsschreiben" vorgelegt
werden konnte, spricht daher nicht gegen das Vorliegen eines Scheingeschaftes.

Soweit der BeschwerdefUhrer dem Verwaltungsgerichtshof ein (erst nach Zustellung des angefochtenen Bescheides
verfasstes) Schreiben eines Bruno C. vorlegt, in dem dieser bestatigt, den Beschwerdeflhrer mit "Mr. Cook" bekannt
gemacht zu haben, und in dem auch eine Geschaftstatigkeit der D. Ltd. erwdhnt wird, sowie Bruno C. seine
Bereitschaft erklart, nach "Vienna" zu kommen, um die Angaben "in persona" zu bestatigen, ist daran zu erinnern, dass
der Verwaltungsgerichtshof keine Tatsacheninstanz, sondern zur Rechtskontrolle berufen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat selbst keine Beweismittel zu wirdigen und kann eine Fehlerhaftigkeit der behordlichen
Beweiswirdigung nur dann aufgreifen, wenn diese zufolge eines VerstoBes gegen die Denkgesetze oder das
allgemeine menschliche Erfahrungsgut das Ausmal einer Rechtsverletzung in der behdrdlichen Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, 99/13/0025, 0026, mit
weiteren Nachweisen).

Die Beschwerdeausfuihrungen, gerade das Streichen der Textpassage in den allgemeinen Versicherungsbedingungen,
die einen Versicherungsausschluss fur den Fall der Vermietung der Yacht vorsahen, in jener Ausfertigung, die "Mr.
Cook" Ubergeben worden sei, sprache gegen das Vorliegen eines Scheingeschaftes, sind nicht nachvollziehbar.
Unstrittig bestand ein Versicherungsschutz fiir den Fall der entgeltlichen Uberlassung der Yacht an Dritte nicht.
Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdefuhrer diesen Umstand zunachst in Abrede gestellt und auf das Vorliegen von
Sondervereinbarungen mit der Versicherungsanstalt hingewiesen hat. Dass der Beschwerdeflhrer diese Behauptung
spater zuriickgenommen und den Versicherungsausschluss mit Kostentberlegungen erklart und gemeint hat, dass im
Schadensfalle der Versicherung gegenuber falsche Angaben gemacht worden waren, éandert nichts daran, dass auch
der fehlende Versicherungsschutz und die anfangliche Bestreitung dieser Tatsache durch den Beschwerdefihrer
Umstande waren, die die belangte Behdrde ohne VerstoR gegen Denkgesetze als geeignet ansehen durfte, die
behauptete, in einer Dauervermietung bestehende Geschéftsbeziehung zur D. Ltd. in Zweifel zu ziehen.

Wenn die belangte Behorde das vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Schreiben des Mladen P. nicht als Nachweis der
behaupteten Geschaftsbeziehungen zur D. Ltd. angesehen hat, war auch diese Beurteilung nicht Ausfluss einer
unschlussigen Beweiswirdigung. Es spricht namlich keineswegs gegen das Vorliegen eines Scheingeschaftes, wenn der
Kapitan der Yacht davon in Kenntnis gesetzt war, dass er Fahrten im Auftrag einer D. Ltd. durchfihren solle, zumal der
Schiffsfihrer keine persdnlichen Kontakte zu Vertretern der angefiihrten Gesellschaft bestatigt hat und lediglich von
einer telefonischen Beauftragung durch eine Person namens "Mr. Cook" berichten konnte.

Zur Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, den Filialleiter GUnther O. als Zeugen zu befragen,
genugt es darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer einen entsprechenden Beweisantrag (unter Entbindung von
im gegebenen Zusammenhang bestehenden Geheimhaltungspflichten) nicht gestellt hat.
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Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde wiederholt auf die "Handschlagqualitat" der fur die D. Ltd.
handelnden Person "Mr. Cook", L. und M. hinweist und betont, es habe niemals einen Grund gegeben, an der
ordentlichen Abwicklung der Geschaftsbeziehung zu zweifeln, unterlasst er es auch in der Beschwerde aufzuzeigen,
warum es ihm - obzwar die abgabenbehérdliche Prifung noch innerhalb jenes Zeitraumes stattgefunden hat, der
urspringlich als Mindestmietdauer in Aussicht genommen war - dennoch nicht méglich gewesen wadre, eine dieser
Personen im Verwaltungsverfahren als Zeugen fir ein Rechtsgeschaft stellig zu machen, das nach dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers entscheidend auf die persénliche Verlasslichkeit der Geschaftspartner gegrindet war. Auf die
erhohte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen bei Auslandssachverhalten hat schon die Pruferin zu Recht
hingewiesen (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, 97/13/0039).

Das Beschwerdevorbringen, es ware widersinnig, eine teure Kreditfinanzierung in Anspruch zu nehmen, wenn es keine
geschaftsmalige Yachtvermietung gegeben hatte und es daher viel naher liegend gewesen ware, die Yacht "unter
fremder Flagge zu fuhren und dadurch anonym zu bleiben", Ubersieht, dass der Beschwerdeflhrer auch nach seiner
Schilderung im Zeitpunkt des Schiffskaufes offenbar nicht tUber die erforderlichen Mittel verfigt hat (also auf eine
Kreditfinanzierung zurlckgreifen musste) und zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens lediglich
strittig ist, ob der Beschwerdefuhrer die fehlenden Mittel in den Folgejahren aus Ertragen seiner Gewerbebetriebe
oder wie vom Beschwerdefuhrer behauptet aus einer Vermietung an die D. Ltd. erwirtschaftet hat. Wie eine
Kreditfinanzierung unter Wahrung seiner Anonymitat moglich gewesen ware, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf.

Soweit der Beschwerdefihrer rugt, der belangten Behorde sei bei Berechnung der ungeklarten Vermdgenszuwachse
insofern ein Fehler unterlaufen, als sie die vom Beschwerdeflhrer zurlickbezahlte Kaution von S 875.000,-- nicht in
Abzug gebracht habe, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesem Vorbringen zum einen um eine Neuerung
handelt - im Verwaltungsverfahren waren Einwendungen gegen die Hohe der Zuschatzungen nicht erhoben worden -,
und zum anderen die Rickzahlung nach dem Beschwerdevorbringen aulRerhalb des Streitzeitraumes im Jahr 1997
erfolgt sein soll.

2. Darlehen der Mutter

Unter Punkt "2. Darlehen Mutter" rigt der Beschwerdeflhrer, die belangte Behdrde sei "véllig zu Unrecht und auf
Grund aktenwidriger Feststellungen und einer unschlissigen Beweiswurdigung" zum Ergebnis gelangt, dass er von
seiner Mutter kein Darlehen erhalten habe. Seine Mutter habe ihm im Jahr 1995 ein Darlehen in Hohe von S 250.000,--
gewahrt, welches in der Bilanz als solches ausgewiesen und im Jahr 1996 nach dem Tod der Mutter ausgebucht
worden sei. Es sei nicht richtig, dass der Beschwerdeflhrer zu dem im Jahr 1985 durch die Mutter erfolgten
Liegenschaftsverkauf keine genaueren Angaben hdtte machen kdnnen. Wie dem der Beschwerdeschrift
angeschlossenen Kaufvertrag entnommen werden kénne, habe der Verkaufspreis seinerzeit S 200.000,-- betragen.
Seine Mutter habe zudem eine Doppelpension bezogen, sei zuletzt krank gewesen und habe solcherart kaum noch
etwas verbraucht, sodass sie Uber die nétigen Mittel verflgt hatte, dem Beschwerdefiihrer ein Darlehen einzuraumen.
Die Abgabe einer bedingten Erbserklarung sei darauf zurtickzufihren, dass seine Mutter zu Ende ihres Lebens den
Uberblick (iber ihre finanzielle Gebarung "etwas verloren" gehabt und bei Versandfirmen immer wieder Bestellungen
groReren Umfangs aufgegeben habe.

Dieses Vorbringen ist von vornherein nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Wie dem Beschwerdeflihrer in der Stellungnahme der Priferin namlich ausdricklich vorgehalten wurde, war das von
der Mutter in Hohe von S 250.000,-- eingerdumte Darlehen nicht Anlass dafiir, vom Vorliegen ungeklarter
Vermoégenszuwachse auszugehen, weil dieser Betrag nach Ansicht der Priferin (anders als nunmehr in der
Beschwerde dargestellt) bereits zu Beginn des Prifungszeitraumes in der Bilanz ausgewiesen worden sei. Strittig war
nach dem Vorhalt der Priferin lediglich die Herkunft eines Betrages von S 500.000,--, den der Beschwerdefiihrer im
August 1995 als Einlage auf seinem Privatkonto verbucht und dessen Herkunft er zuletzt mit Entnahmen von
Sparblchern der "Familie R." erklart hatte. In seiner Gegendullerung ist der Beschwerdefihrer diesen
Sachverhaltsfeststellungen der Priferin nicht entgegen getreten.

Dass die belangte Behorde der im Laufe des Verwaltungsverfahrens gedanderten Erklarung des Beschwerdefihrers
Uber die Herkunft des strittigen Betrages nicht gefolgt ist, kann im Hinblick darauf, dass Frau R. Uber Behebungen des
Beschwerdefiihrers keine konkreten Auskilnfte erteilen konnte, schriftliche Vereinbarungen nicht vorlagen und der
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Beschwerdefiihrer die - somit den einzigen Nachweis fir entsprechende Geldbewegungen darstellenden - Sparbucher
nach seinem Vorbringen vernichten liel3, nicht als Ergebnis unschlissiger Beweiswurdigung erkannt werden.

3. Darlehen der A. GmbH

Unter Punkt "3. Darlehen Fa. (A)" bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe den tatsachlich von Frau R. erhaltenen
Betrag von S 300.000,-- unter der Bezeichnung "A." auf das Geschaftskonto einbezahlt, weil er im Frihjahr 1989 mit der
A. GmbH Uber eine entsprechende Darlehensgewdhrung verhandelt habe. Bei Zuzahlung des Darlehens hatte er den
von Frau R. geborgten Betrag unverzuglich zurtickgezahlt. SchlieBlich sei es jedoch nicht dazu gekommen, sodass er
Frau R., zu der ein ausgesprochen gutes Verhdltnis bestehe, den Betrag bis heute schulde. Die belangte Behérde habe
sich nicht mit den Angaben von Frau R. und seinen Ausfuhrungen im Schreiben vom Februar 2000 auseinander
gesetzt.

Mit diesen Ausfihrungen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht aufgezeigt,
weil sich der Beschwerdeflhrer damit in Widerspruch zu seinen eigenen Ausfuhrungen in der angefuhrten Eingabe
vom Februar 2000 setzt. In diesem Schreiben hat der Beschwerdefihrer einem Vorhalt der Priferin namlich entgegnet,
dass der strittige Betrag nicht wie angenommen von der A. GmbH und auch nicht von Frau R. stamme, sondern von
Herrn Anton R., der ihm das Geld in bar tGbergeben habe.

Zum Beschwerdevorbringen, die unrichtige Angabe Uber eine Darlehensgewdhrung durch die A. GmbH sei auf "die
extrem anspannende Umbauzeit" (offenbar gemeint des Jahres 1989) zurlickzufiihren, ist Uberdies daran zu erinnern,
dass der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen Gber eine 1989 erfolgte Darlehensgewdhrung seitens der A. GmbH im
Zuge der abgabenbehérdlichen Prifung mit weiteren, einer Uberpriifung nicht standhaltenden Details Giber einen im
Jahr 1994 erfolgten Verzicht auf Riickzahlung gegen Uberlassung der alten Schankanlagen angereichert hat. Wenn die
belangte Behdrde vor dem Hintergrund der wechselnden Sachvorbringen des Beschwerdefiihrers, welche sich - soweit
sie einer Uberprifung Uberhaupt zuganglich waren - als unrichtig erwiesen haben, dem Beschwerdefiihrer die
Glaubwiurdigkeit in Darstellung seiner finanziellen Gebarung abgesprochen hat, kann dies insgesamt nicht als Ergebnis
einer unschlussigen Beweiswirdigung erkannt werden.

4. SchlUssigkeit der Zuschatzung

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein in einem mangelfreien Verfahren
festgestellter Vermogenszuwachs die Annahme, dass die Vermehrung des Vermogens aus nicht einbekannten
Einknften herrdhrt. Die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengdnge mussen schlissig und folgerichtig sein
und das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen in
Einklang stehen. Zudem muss die Behoérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen
substanziiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 1998, 95/13/0083, mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefiihrer wendet sich unter Hinweis auf die Zahl der Beschéftigten, die Offnungszeiten der
Geschéftslokale und andere Betriebskennzahlen gegen die Annahme der belangten Behdrde, dass die nicht
aufgeklarten Vermdgenszuwachse in den beiden vom Beschwerdeflhrer gefiihrten Betrieben erwirtschaftet worden
seien. Die von der Abgabenbehdrde hinzugeschatzten Umsdtze hatten - wie aus in der Beschwerde angestellten
Berechnungen hervorgehe - aus 'logischen und physischen" Grinden in den Gewerbebetrieben des
BeschwerdefUhrers nicht erzielt werden kénnen.

Dieses Vorbringen verstot in seiner Gesamtheit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende
Neuerungsverbot. Schon im Bericht tber die abgabenbehdrdliche Prifung vom 29. Dezember 1998 wird ausgefihrt,
unter BerUcksichtigung der erklarten durchschnittlichen Aufschlage auf den Wareneinsatz und den fir die
Umsatzerzielung erforderlichen erhéhten Wareneinsatz ergaben sich Umsatzerhéhungen von rund 40% bzw. 25%
(Kaffeehaus) und 30% (Damenboutique). Dass derartige Mehrerldse in den Betrieben des Beschwerdefiihrers nicht
erwirtschaftet werden konnten, hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht einmal behauptet,
geschweige denn eine solche Behauptung - wie nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof unternommen - mit
entsprechenden Berechnungen untermauert. Die vom Beschwerdefiihrer zu vertretende Untatigkeit kann der
belangten Behorde auch nicht unter dem Gesichtspunkt mangelnder Plausibilitat des Schatzungsergebnisses
angelastet werden, weil nicht zu erkennen ist, dass Umsatzverkirzungen in der von der belangten Behorde
festgestellten Grof3enordnung mit der Lebenserfahrung von vornherein nicht in Einklang zu bringen waren.
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Da sich die Beschwerde sohin insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemafR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. Oktober 2005
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