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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Rudda und Franz Ovesny als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Johann Paul B***, Pensionist, Wien 19., Glanzinggasse 33, vertreten
durch Dr. Rene S***, Sekretar der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, Wien 1., TeinfaltstraBe 7, dieser vertreten durch
Dr. Walter Riedl u. a. Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei L*** N*** vertreten durch den
Landeshauptmann Mag. Siegfried L***, Wien 1., Herrengasse 11-13, dieser vertreten durch Dr. Erich Hermann,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 387.792 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Februar 1989, GZ 32 Ra
7/89-38, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 8.
September 1988, GZ 14 Cga 1832/87-32, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 14.221,80 S (darin 2.370,30 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob dem Klager die geltend gemachten Anspriiche zustehen, zutreffend gel6st. Es
reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8§ 48 ASGG).

Erganzend ist auszufuihren, dall sich die ausschlieBlich erhobene Rechtsriige zum Teil in einer Bekampfung der
BeweiswUrdigung der Vorinstanzen erschopft und im wesentlichen nicht von den getroffenen Feststellungen ausgeht.
Nach den fur den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen war es der Klager selbst, der den Abschlul? eines
Werkvertrages anstelle des Sondervertrages anregte - die Vorschlage des Klagers im Schreiben Beil./C konnten nur
diese Bedeutung haben -, worauf die beklagte Partei schriftlich erwiderte, dafd dadurch der Sondervertrag vom 20. Juni
1984 gegenstandslos sei. Der Klager trat diesem (richtigen) Verstandnis der beklagten Partei nicht nur nicht entgegen,
sondern es war beiden Teilen beim Auseinandergehen nach der Besprechung am 30. November 1984 klar, daf3 ab
diesem Zeitpunkt ein vertragsloser Zustand bestehe. Der Klager wufite bei Beendigung der Gesprache, dald es an ihm
liege, weitere Vorschlage fUr einen VertragsabschluR zu bringen, um eine Weiterbeschaftigung im Jahre 1985 zu
ermoglichen. Es trifft sohin nicht zu, daR es bei der Prufung der Frage, ob der Sondervertrag einvernehmlich aufgelost
wurde, nur auf die in der Revision angefuihrten beiden Schreiben ankomme. Die Vorinstanzen haben vielmehr auch die
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Absicht der Parteien erforscht und einen diesbezlglichen Konsens hinsichtlich der Auflésung des Sondervertrages
festgestellt (vgl. Rummel in Rummel, ABGB § 914 Rz 4).

Es entspricht auch nicht den Feststellungen der Vorinstanzen, dal3 die Organe der beklagten Partei
Aufklarungspflichten verletzt hatten oder einen Irrtum des Klagers veranlaBt bzw. ausgenutzt hatten. Wie das
Erstgericht ausfuhrte, ist die Entscheidung des Klagers, lieber einen Werkvertrag abzuschlieRen, seine eigene
Entscheidung gewesen, zu der er von keinem Organ der beklagten Partei beeinfluBt oder gedrangt worden sei. Der
Klager holte vielmehr von verschiedenen Stellen, darunter auch von der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, Ausklnfte daruber ein, wie sich das Pensionsrecht nach der bevorstehenden Novelle gestalten werde,
wobei Mag. Josef N*** seitens der beklagten Partei ohnehin gemeint hatte, ein Sondervertrag ware gunstiger und
Bedenken gegen einen Werkvertrag geduf3ert hatte. Zudem waren, wie das Berufungsgericht im ersten Rechtsgang
und das Erstgericht im zweiten Rechtsgang ausfiihrte, auch Uberlegungen Uber eine selbsténdigere Stellung des
Klagers als Sachverstandiger im Spiel.

Dem Klager wurde ein Werkvertragsentwurf zugeschickt und es fanden Gesprache zum Zweck des Abschlusses eines
Werkvertrags statt, die jedoch ergebnislos abgebrochen wurden. Ein Verschulden der Organe der beklagten Partei, das
einen Schadenersatzanspruch des Klagers begrinden konnte, ist den Feststellungen sohin nicht zu entnehmen. Die
Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begrtindet.
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