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@ Veroffentlicht am 13.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.
Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr.
Schwarz und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing. Emma B***, Architektin,
Pulverturmgasse 16, 1090 Wien, vertreten durch Dr. Hans Rabl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Dipl.Ing. Ernst B***, Architekt, Pulverturmgasse 16, 1090 Wien, vertreten durch Dr. Ernst Wukowitz, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Wiederaufnahme des Ehescheidungsverfahrens, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 1. August 1988, GZ 14 R 105/88-16, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 14. Janner 1988, GZ 2 Cg 237/86-9,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Ehe der Streitteile wurde aufgrund der primar auf Eheverfehlungen des Mannes gemaf38 49 EheG und hilfsweise
auf § 50 EheG gegrindeten Klage der Frau mit Urteil des Erstgerichtes vom 30. April 1986, GZ 2 Cg 222/79-73, gemal§
50 EheG mit dem Ausspruch geschieden, daR ein Verschulden nicht vorliegt. Dieses Urteil erwuchs letztlich
unangefochten in Rechtskraft. Darin wurde festgestellt, daR die Ehegatten sich schon zwolf Jahre vor der
EheschlieBung kannten und gut verstanden. Erst wahrend der Schwangerschaft mit dem am 1. August 1969
geborenen Sohn Ernst wurde die Ehe geschlossen. Bei der Pflege und Erziehung dieses Sohnes gerieten die Ehegatten
in Streit Uber harte oder gutig nachgebende Fihrung des Kindes, wobei sich der Mann zur "Mutterfigur" entwickelte,
wahrend die Frau mehr als "strenger fordernder Vater" auftrat. Im Zusammenhang mit den Belastungen aus der
beiderseitigen Berufstatigkeit und der Sorge um die jeweils eigene Mutter traten zunehmend eheliche Spannungen
einerseits um die Erziehung des Sohnes, andererseits um die Neigung der Frau, Schwierigkeiten durch Alkohol zu
lindern, auf. In solchen Spannungsmomenten lieR3 sich der Mann zu Beschimpfungen der Frau hinrei3en, dies auch in
Gegenwart des Sohnes, der dann seinerseits die Ausdrucksweise des Vaters gegenlber der Mutter und deren
Bekannten Ubernahm. Die Frau wiederum forderte im Zusammenhang mit ihrer Flucht in den Alkohol die Mif3achtung
durch den Mann und den Sohn heraus, benahm sich unkontrolliert und beschimpfte den Mann ebenfalls. Die Parteien
lebten nicht mehr miteinander, sondern eher nebeneinander in der Ehewohnung. Beide Ehegatten litten an einer
"konjugalen Neurose" und waren in Rollenbeziehungen geraten, die keiner von ihnen mehr aufzugeben vermochte,
ohne sich dabei selbst aufzugeben, die aber das eheliche Zusammenleben unmdoglich machten. Im Rahmen dieser
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Beziehungen dominierten der Mann und auf seiner Seite der Sohn gegenuber der Frau. Diese beiden hatten auch den
Zustand weiter ertragen kdnnen, nicht hingegen die Frau, die auBerhalb der Gemeinschaft von Vater und Sohn in einer
Rolle als kurz zu haltende Haushélterin vom Mann und als "Hascherl" mitleidig und herabsetzend vom Sohn
angesehen wurde.

Der Scheidungsrichter kam aufgrund dieses Sachverhalts rechtlich zu dem Schlul3, dal? die Ehe der Streitteile zerrittet
und eine Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft nicht mehr zu erwarten sei. Das Verhalten der Streitteile sei
jedoch "neurotischer Art" und deshalb nicht vorwerfbar, so dal3 die Scheidung ohne Verschulden gemaf3 § 50 EheG

auszusprechen sei.

Mit ihrer Wiederaufnahmsklage begehrte die Frau die Beseitigung des dargestellten Scheidungsurteils vom 30. April
1986, soweit darin der in der Scheidungsklage gestellte Antrag, die Ehe aus dem Alleinverschulden des Mannes zu
scheiden, durch den Ausspruch der Scheidung ohne Verschulden inhaltlich abgewiesen worden sei, somit im
Verschuldensausspruch und im Kostenpunkt, und sodann in der Sache selbst die Scheidung aus dem
Alleinverschulden des Mannes. Dazu trug sie unter Berufung auf § 530 Abs 1 Z 7 ZPO vor, sie habe am 10. August 1986
erstmalig in Erfahrung gebracht, dall der Mann seit sechs Jahren ein ehewidriges Verhaltnis zu Bertha W***
unterhalten habe, aus dem die am 28. Dezember 1984 geborene Doris W*** stamme; der Mann habe die Vaterschaft
vor dem Bezirksjugendamt fur den 17./18. Bezirk anerkannt. Sie sei daher ohne ihr Verschulden aul3erstande gewesen,
die ehebrecherischen Beziehungen des Mannes im Scheidungsverfahren geltend zu machen. Hatte sie dies kdnnen,
wadre eine fur sie glinstigere Entscheidung, ndmlich die Scheidung aus dem Alleinverschulden des Mannes gemal3 § 47
EheG, ergangen.

Der Mann beantragte die Abweisung der Wiederaufnahmsklage. Das Erstgericht gab der Wiederaufnahmsklage statt,
hob sohin das Scheidungsurteil im Verschuldensausspruch und im Kostenpunkt auf und stellte fest, dal3 der Mann seit
Oktober 1979 ehewidrige Beziehungen zu Bertha K*** (vormals W#***) unterhalte, dall diese viermal durch ihn
schwanger geworden sei und am 28. Dezember 1984 die Tochter Doris Anna geboren habe. Die Frau habe erst am 10.
August 1986 diese Tatsache erfahren, so daR ihre Wiederaufnahmsklage rechtzeitig sei. Diese sei aber auch
begrindet, weil ungeachtet des auf8& 50 EheG gestltzten Scheidungsurteils ein Verschuldensausspruch nach§ 47
EheG erfolgen kdnne, da eine Konkurrenz von Ehescheidungsgrinden maglich sei.

Das Berufungsgericht bestatigte infolge Berufung des Mannes dieses Urteil. Da die Frau im Scheidungsverfahren auch
einen Verschuldensantrag (wenn auch nach § 49 EheG) gestellt und ihr Scheidungsbegehren nicht allein auf§ 50 EheG
gestutzt habe, sei sie mit ihrem neuen erwiesenen Vorbringen Uber den Ehebruch des Mannes nicht auf eine
Erganzungsklage im Sinne des Judikats 57 neu verwiesen, sondern kdnne diesen Umstand mit Wiederaufnahmsklage
geltend machen. Erst im erneuerten Verfahren sei dann der Einwand des Mannes zu klaren, daR und ob er seine
ehebrecherische Beziehung ebenfalls in einem dem & 50 EheG zu unterstellenden Zustand der Willensbeeintrachtigung
unterhalten habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist nicht berechtigt.

Gegen die rechtliche Beurteilung der vorliegenden Wiederaufnahmsklage durch die Vorinstanzen bestehen keine
Bedenken, so daR auf die zutreffenden Rechtsausfihrungen insbesondere des Berufungsurteils verwiesen werden
kann.

Der Revisionswerber unterliegt mit seinem Einwand, der nunmehr festgestellte Ehebruch sei fur die bereits vorher
eingetretene ZerrUttung nicht mehr kausal gewesen, so dal3 seine Feststellung keine fur die Klagerin glnstigere
Entscheidung in der Scheidungssache bewirken kénne, einem Fehler in der zeitlichen Einordnung dieses Sachverhaltes.
Zwar trifft zu, daR die Klagerin bis nach Ausspruch der Scheidung (gemaR &8 50 EheG) die langjahrige ehebrecherische
Beziehung des Beklagten nicht kannte und daher diese selbst als Zerruttungsursache auch nicht heranziehen und
beurteilen konnte. Dem steht jedoch entgegen, dal der fortgesetzte Ehebruch des Beklagten sich nicht als eine neue
Eheverfehlung dargestellt, auf die er nach Zerruttung der Ehe als Ehezerstérungsursache nicht mehr ankame, sondern
als eine "alte" Eheverfehlung des Mannes, welche die Frau trotz ihrer Absichten auf Herbeiflhrung einer Scheidung aus
Verschulden (gemal §8 49 EheG) des Mannes mangels Kenntnis nicht verwenden konnte, die aber objektiv vorlag. Es
kann daher zumindest im Wiederaufnahmeverfahren keine Rede davon sein, dall diese vom Beklagten mehrfach
wiederholte absolute Eheverfehlung nach § 47 EheG nicht fur die ZerrUttung der Ehe der Streitteile kausal gewesen
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ware. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind somit frei von Rechtsirrtimern.
Die Revisionskostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 50 ZPO.
Anmerkung
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