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@ Veroffentlicht am 20.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** BAD H*** UND

U*** reg.Gen.mbH, 6323 Bad Haring, vertreten durch Dr. Gunther Nagele und Dr. Thomas Girardi, Rechtsanwalte in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Anton P***, Kaufmann, 6361 Hopfgarten, Markt Salvenberg, vertreten durch Dr.
Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in Innsbruck, und den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei Dr. Albert
F*** Rechtsanwalt, 6370 Kitzbuhel, Josef-Pirchl-StraBe 12, wegen S 311.259,15 infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 23.0ktober 1987, GZ 4 R 118/87-26,
womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 7.Janner 1987, GZ 11 Cg 383/85-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, dem Beklagten und dem Nebenintervenienten die mit je S 10.766,25 (einschlieBlich je
S 978,75 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten die Zahlung von S 311.259,15 s.A. mit der im Rechtsmittelverfahren allein
noch rechtlich bedeutsamen Begrindung, der Beklagte habe fir ein von ihr Adolf R*** gewdhrtes Darlehen die
Wechselblrgschaft ibernommen und zu diesem Zweck einen Blankowechsel unterschrieben. Obgleich der Beklagte
die Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Kopie eines Wechsels bestritten und die Vorlage des Originalwechsels
begehrt hatte, kam die klagende Partei dem diesbezlglichen erstgerichtlichen Auftrag nicht nach, sondern erklarte
ausdrucklich, zur Vorlage des Originalwechsels nicht bereit zu sein (ON 10 und 16). Der Beklagte wendete ein, zwischen
den Streitteilen sei ein Blrgschaftsvertrag mangels Einhaltung der hiefir erforderlichen Schriftform nicht
zustandegekommen; Uberdies sei die eingeklagte Forderung verjahrt. Den als Grundlage des eingeklagten Anspruches
dienenden Wechsel habe der Beklagte als Annehmer unterschrieben, doch gabe es hiefur kein rechtswirksames
Grundgeschaft. Die Falligkeit sei wegen der Weigerung der klagenden Partei, den Originalwechsel vorzulegen, nicht

eingetreten.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es stellte fest, der Beklagte habe entgegen dem Inhalt der eine Wechselbirgschaft
vorsehenden Wechselwidmungserklarung auf dem der Klage zugrunde liegenden Blankowechsel als Annehmer
unterschrieben. Die klagende Partei habe nur ihn bei Ausflllung des Wechsels als Bezogenen eingesetzt, obwohl auch
Adolf R*** als Annehmer unterschrieben gehabt hatte. Die Urschrift dieses Wechsels befinde sich nach wie vor in den
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Geschaftsraumlichkeiten der klagenden Partei.

Rechtlich begrindete das Erstgericht die Abweisung der Klage damit, dem Beklagten stinden als Annehmer
gegenuber der klagenden Partei als Ausstellerin des Wechsels alle Einreden aus dem Grundgeschaft zu. Da es aber ein
glltiges Grundgeschaft nicht gabe, musse die Klage abgewiesen werden. Erfolgreich ware der auf den Wechsel
gestutzte Anspruch der klagenden Partei nur dann gewesen, wenn der Beklagte als Wechselblrge und nicht als

Annehmer aufgeschienen ware.

Die Berufung der klagenden Partei blieb im Ergebnis erfolglos. Das Berufungsgericht billigte zwar nicht den vom
Erstgericht gebrauchten Abweisungsgrund, weil das von der ersten Instanz vermif3te Grundgeschaft in der
Wechselverpflichtungserkldrung im Zusammenhang mit der Ubernahme der Stellung eines Akzeptanten gelegen sei (=
verkleidete Wechselblrgschaft, s6 Ob 565/85 = EvBI 1987/199), bestdtigte aber die Abweisung mit folgender
Begrindung:

Der Glaubiger, der Zahlung beanspruche, musse im Besitz des Wechsels sein, weil der Bezogene gemal3 Art 39 WG vom
Inhaber gegen Zahlung die Aushandigung des quittierten Wechsels verlangen kénne, damit er nicht der Gefahr der
Doppeleinziehung ausgesetzt sei. Diese Grundsadtze wirden auch fur den Wechselburgen gelten. Es kame daher
héchstens eine Verurteilung des Beklagten Zug um Zug gegen Ubergabe des Wechsels in Frage. Dies wiirde aber
voraussetzen, dal3 sich die klagende Partei zumindest zur Ausfolgung des Wechsels bei Zahlung bereit erklart hatte (RZ
1956,128). Dies habe die klagende Partei nicht getan.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es in klagestattgebendem Sinn abzuandern, in eventu, es aufzuheben und die
Rechtssache zur ergénzenden Verhandlung und neuen Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurickzuverweisen. Mit
der Revisionsschrift legte die klagende Partei die Urschrift des Wechsels vor.

Der Beklagte und der Nebenintervenient begehren, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

1.) Zur behaupteten Aktenwidrigkeit:

Die Annahme des Berufungsgerichtes, die klagende Partei habe sich nicht bereit erklart, Zug um Zug gegen Zahlung
des eingeklagten Betrages den Wechsel herauszugeben, ist nicht aktenwidrig, weil eine solche Erklarung der klagenden
Partei tatsachlich den Akten nicht entnommen werden kann.

Uberdies kommt einer solchen ausdriicklichen Erklérung keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu, wie bei
Behandlung der Rechtsriige noch ausgefiihrt werden wird.

2.) Zur Rechtsrige:

Der Wechselglaubiger muf3, wenn er Zahlung beansprucht, im Besitz des Wechsels sein und bis zur Urteilsfallung
imstande bleiben, den Wechsel vorzulegen (RZ 1956,128 mwH). Da dem Schuldner nicht ein ProzeR zugemutet werden
kann, der trotz seiner Verurteilung zu keinem Ergebnis flir den das Papier nicht besitzenden Glaubiger fihrt (Jacobi,
Wechsel- und Scheckrecht 150), hat der Glaubiger im Falle der Bestreitung seines Besitzes diese
anspruchsbegrindende Tatsache bereits im Prozel3 durch Vorlage des Wechsels zu beweisen (Jacobi, aaO 151; Stranz,
Wechselgesetz14 220). Eine andere Beweisfihrung fur den Besitz des Wechsels gentigt nicht (Jacobi, aaO 151, Anm 2),
weil der beklagte Wechselschuldner nur dadurch, daR der klagende Wechselglaubiger die Wechselurkunde im Original
noch vor SchluB der Verhandlung erster Instanz dem Gericht vorlegt, GewiBheit Uber die Legitimation des
Wechselklagers gemal3 Art 16 Abs 1 Satz 1 WG bekommen kann und damit in die Lage versetzt wird, rechtzeitig die
daraus notwendig erscheinenden Konsequenzen zu ziehen (zB Anerkennung des Anspruches, Fallenlassen der
Einwendung des Legitimationsmangels etc). LieBe man hingegen auch andere Beweise zur Legitimationsfrage zu, ware
der beklagte Wechselschuldner gezwungen, sich wegen der ungewissen Legitimation des Klagers in einen Rechtsstreit
einzulassen, in dem er erst durch die fir ihn nicht vorhersehrbaren Ergebnisse der Beweiswirdigung und die daraus
folgenden Tatsachenfeststellungen des ProzeRgerichtes Antwort auf diese Frage bekame; wegen der fur ihn damit
verbundenen Risken und Nachteile ist es flr den beklagten Wechselschuldner unzumutbar, sich in einen Rechtsstreit
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mit einem nicht durch Vorlage der Wechselurkunde im Original legitimierten Wechselklager einzulassen. Mit Recht
haben deshalb die Vorinstanzen die Wechselklage abgewiesen. Die Vorlage der Wechselurkunde im Original mit der
Revision versto3t gegen das Neuerungsverbot.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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