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@ Veroffentlicht am 20.07.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Konkurssache des Gemeinschuldners Gunther W*** Backer- und Konditormeister,
GrlUnbachplatz 4, 4600 Wels, vertreten durch Dr. Walter Breitwieser und Dr. Walter Breitwieser jun., Rechtsanwalte in
Wels, infolge Revisionsrekurses des [***-A***_F*** heim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, vertreten durch
die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 19. Juni 1989, GZ 2 R 158/89-27, womit der Rekurs des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds beim
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels vom 5. Mai 1989, GZ S 37/88-
23, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag des |***-A***_Fx¥*

beim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales ab, den Masseverwalter gemaRg 124 Abs 3 KO zur Anerkennung von
Dienstnehmerforderungen zweier Dienstnehmer des Gemeinschuldners, welche aus dem Fonds befriedigt worden
waren, als Masseforderungen und Auszahlung dieser Betrage in Hohe von S 203.324,-- bzw. S 150.474,-- zu verhalten,
weil es sich bei diesen Forderungen nicht um Masseforderungen handle. In der Begriindung fligte das Erstgericht noch
an, es erachte ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung als zulassig, weil es sich beim Verfahren nach § 124 Abs 3 KO
um ein konkursinternes Verfahren handle, welches einen Rechtsstreit und ein Exekutionsverfahren ersetze. Das

Konkursgericht werde dabei nicht als Uberwachungsorgan des Masseverwalters, sondern als "erkennendes" Gericht
tatig.

Den von dieser Glaubigerin gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes erhobenen Rekurs wies das Gericht zweiter Instanz
mit der gegenteiligen Begrindung zurlick, dal3 es sich bei Entscheidungen des Konkursgerichtes Uber Antrage von
Masseglaubigern gemal § 124 Abs 3 KO um solche in Austbung der Aufsichtspflicht gegenliber dem Masseverwalter
handle, die im Sinne des & 84 Abs 3 KO keiner weiteren Anfechtung zuganglich seien. Schon wegen des Betrages der
zusammenzurechnenden Forderungen sei ein weiterer Rekurs gegen diese Entscheidung zulassig.
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Der von der Abhilfeantragstellerin gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Rekurs ist gemal3 den8§ 171
KO, 528 Abs 2, 502 Abs 4 Z 2 KO zulassig, aber nicht berechtigt.

Wie das Rekursgericht zutreffend dargelegt hat, hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrmals die gemal3§ 124 Abs 3
KO vom Konkursgericht getroffenen Entscheidungen als solche in Austbung der Aufsichtspflicht gegeniber dem
Masseverwalter beurteilt und daher auch fur diese Entscheidungen den Rechtsmittelausschluf? des § 84 Abs 3 KO
angenommen (5 Ob 332/87 = Leitsatz in WBI. 1987, 315;8 Ob 34/88 = Leitsatz in WBI. 1989, 30). Die im Revisionsrekurs
gebrachten Argumente, der Abhilfeantrag nach 8 124 Abs 3 KO stehe dem Massegldaubiger nicht als ein an das
Konkursgericht zu stellender Rechtsbehelf zur Uberwachung des Masseverwalters zu, sondern als - zum ordentlichen
Rechtsweg - wahlweiser Rechtsschutzantrag im auBerstreitigen Konkursverfahren mit AusschluBwirkung (ne bis in
idem) gegenlber dem streitigen Rechtsweg bei Rechtskraft des Beschlusses zur Verfligung, gehen an der Gesetzeslage
und am Sinn und Zweck des Abhilfeantrages vorbei (Heil in Bartsch, Insolvenzrecht4 Rz 318 bezeichnet das Verfahren
nach § 124 Abs 3 KO als "Guteverfahren", also etwa einen Schlichtungsversuch). Wie bereits in der Entscheidung5 Ob
332/87 dargelegt wurde, verpflichtet diese Gesetzesstelle das Konkursgericht, bei unzweifelhafter Sach- und
Rechtslage dem Masseglaubiger durch eine Weisung an den sdumigen oder ablehnenden Masseverwalter zu seinem
Recht (Berichtigung seiner Masseforderung) zu verhelfen oder eine solche Weisung zu unterlassen und den
Abhilfeantrag abzuweisen (gleichbedeutend: den Masseglaubiger auf den Rechtsweg zu verweisen). Daraus erhellt
aber, daB es sich bei der Entscheidung des Konkursgerichtes tber den Antrag nach 8 124 Abs 3 KO immer nur um eine
Weisung des Konkursgerichtes an den Masseverwalter zu bestimmtem rechtlichen Verhalten oder um die Abweisung
eines Abhilfeantrages des Masseglaubigers, nicht aber um eine selbstandige, aus sich heraus vollstreckbare oder gar
Rechtskraftwirkung gegenuber dem streitigen Verfahren duBernde Gerichtsentscheidung handeln kann. Der dennoch
mit der Erfullung einer solchen Weisung saumige Masseverwalter hat namlich gegenliber dem Konkursgericht lediglich
Sanktionen (etwa im Sinn der 88 84, 87 Abs 1 KO) zu gewartigen, der Masseglaubiger bleibt aber dennoch allein - im
Sinne der Alternativanordnung des§ 124 Abs 3 KO - auf den Rechtsweg angewiesen. Die Berufung des
Revisionsrekurses auf die Entscheidung SZ 35/39 muR schon deshalb deshalb ins Leere gehen, weil selbst in dieser
Entscheidung - wenn auch nicht als tragender Grund - ausgefihrt ist, dald der Konkurskommissar (Konkursgericht) den
Masseverwalter mit einem Abhilfeantrag nach § 124 Abs 3 KO bei einer ungeklarten Sach- oder Rechtslage auf das
Erkenntnisverfahren des Zivilprozesses zu verweisen habe, weil er in einer solchen Situation dem Masseverwalter die
Bezahlung der erhobenen (von ihm bestrittenen) Masseforderung nicht auftragen solle, und es sich auBerdem um die
Beurteilung der Vorgangsweise im Sinn des § 95 Abs 2 KO (Untersagung der Ausfiihrung eines Beschlusses des
Glaubigerausschusses bis zur entsprechenden BeschluRfassung durch die Glaubigerversammlung) handelte.

Das Abhilfebegehren nach& 124 Abs 3 KO - oder ein dementsprechendes amtswegiges Vorgehen (Weisung an den
Masseverwalter) des Konkursgerichtes - fallt somit als Spezialfall in die allgemeine Uberwachungspflicht des
Konkursgerichtes im Sinne des § 84 KO, so daR auch hier der Rechtsmittelausschluf des§ 84 Abs 3 KO zur Anwendung
gelangt.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes ist daher zu bestatigen.
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