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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.August 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Reisenleitner,
Hon.Prof. Dr. Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Maurer als
Schriftfihrer in der Strafsache gegen Heinz B*** wegen des Verbrechens der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1, 85 Z 1 und 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom
11.Marz 1989, GZ 15 Vr 516/87-20, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die durch diese verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last. Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.

Text
Grinde:

Heinz B*** wurde mit dem bekampften Urteil des Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach
88 83 Abs 1, 84 Abs 1, 85 Z 1 und 3 StGB schuldig erkannt, weil er am 13. Mai 1986 in Bohlerwerk den Helmut Z***
durch Versetzen eines FuBtrittes gegen das rechte Auge, wodurch der Genannte eine an sich schwere Verletzung,
namlich eine Netzhautabhebung und eine schwere Augapfelprellung mit Blutung unter die Netzhaut erlitt, vorsatzlich
am Korper verletzte, wobei die Tat fur immer den Verlust des Sehvermdgens am rechten Auge und fur lange Zeit
Berufsunfahigkeit des Geschadigten zur Folge hatte. Nach den wesentlichen Feststellungen des Schoffengerichtes
waren Z*** und der Angeklagte in dessen Bliro wegen eines

abgestellten Autowracks in eine Auseinandersetzung geraten. Z*** |eistete einer Aufforderung, das Blro zu verlassen
erst nach Androhung der Verstandigung der Gendarmerie Folge, beschimpfte dabei aber den Angeklagten. Er erhielt
daraufhin von diesem im Blrovorraum einen Schlag gegen den Korper sowie einen Tritt gegen das Gesal3, worauf sich
letzterer in das BUro zurlickbegab. Als Z*** den Blrovorraum in Richtung Stiegenhaus verlassend erneut schimpfte,
erhielt er von dem ihm wieder von hinten nachfolgenden Angeklagten einen Ful3tritt in die Nierengegend, was Z***
veranlal3te - bereits auf der zweiten und dritten abwarts fihrenden Stufe der Treppe stehend - sich nach rechts zu
wenden und sich mit beiden Handen am Stiegengelander festzuhalten. Unmittelbar darauf erhielt er vom Angeklagten
einen Faustschlag ins Gesicht, durch welchen die Brillen des Angegriffenen etwa 3,5 m davonflogen. Sogleich danach


file:///

trat der Angeklagte mit einem FuB in Richtung des rechten Huftbereichs Z***, dessen Sehvermdgen wegen der
fehlenden Brille (und einer ohnedies bereits bestehenden Erblindung des linken Auges) nun eingeschrankt war. Z***
versuchte die Wucht des Trittes durch Ergreifen des Fules mit seiner rechten Hand abzufangen, was jedoch nicht
gelang. Der FuBtritt traf von der Hand Z*** abgleitend diesen im Bereich des rechten Auges und im rechten
Nasenbereich. Z*** erlitt durch den Tritt gegen das rechte Auge sofort Nasenbluten, eine Netzhautabhebung und eine
schwere Augapfelprellung mit Blutung unter die Netzhaut. Trotz einer noch am selben Tag erfolgten Einlieferung in das
Krankenhaus St. Polten und einer operativen Versorgung des rechten Auges kam es zu einer betrachtlichen
Sehverschlechterung, die zur Folge hatte, dal3 Z*** nunmehr praktisch blind ist und sich ohne fremde Hilfe in einer
ihm unbekannten Umgebung nicht mehr selbstandig orientieren kann.

Das Schoffengericht stellte weiters fest, dall der Angeklagte anlaRBlich aller seiner Tatlichkeiten mit dem Vorsatz
handelte, Z*** am K&rper zu verletzen, wobei er es bei allen gegen diesen gesetzten Tatlichkeiten, insbesondere beim
letzten Tritt, ernstlich fur moglich hielt, daR dieser Tritt fir immer den Verlust des Sehvermdgens Z*** am rechten
Auge und fUr lange Zeit seine Berufsunfahigkeit zur Folge hatte und sich hiemit abfand. Der gegen den Schuldspruch
gerichteten auf Griinde der Z 5, 5 a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
kommt keine Berechtigung zu.

Vorauszuschicken ist, daR (zumindest) die im Stiegenhaus verlbte zweite Serie der in unmittelbarer Aufeinanderfolge
gesetzten Attacken gegen Z*** ein einheitliches Handlungsgeschehen darstellt (Leukauf-Steininger, StGB2 RN 26, 27 zu
§ 5; Pallin in WK Rz 34 zu den Vorbem. zu 8§ 28 StGB), bei dem hinsichtlich des Vorsatzes hinreicht, dald der Tater den
Erfolg im Rahmen des Gesamtgeschehens voraussehen konnte (EvBI 1974/46 ua). Davon ausgehend ist es aber
unerheblich, ob der Tater allenfalls dartber irrt, welche der Einzelakte der Tat den vom "generellen" Vorsatz des Taters
umfalten Erfolg herbeiflihrte.

Demnach gehen auch die durchwegs ausschlieRlich auf den letzten Tritt abstellenden Ausfiihrungen der Mangelrige
(Z 5) des Beschwerdefiihrers (Punkt 2/c/aa) ins Leere, mit denen er einen inneren Widerspruch zwischen der
Urteilsfeststellung, wonach der gegen den rechten Hiftbereich Z*** geflhrte Tritt "nur durch ein Abirren" (nach den
Urteilsfeststellungen: durch ein Abgleiten) den Augenbereich getroffen habe und der Konstatierung des auch auf einen
Uberschweren Erfolg gerichteten bedingten Vorsatzes darzutun sucht. Einen Vorsatz der eben bezeichneten Art fur die
gesamte einheitliche tatliche Attacke des Angeklagten konnte aber das Schoéffengericht ohne Begriindungsmangel
daraus ableiten, daR Tatlichkeiten auch gegen den Gesichtsbereich des Angegriffenen (hier: eines Brillentragers)
gerichtet waren (US 13). Dem eine Undeutlichkeit monierenden Beschwerdevorbringen (Punkt 2/c/bb der
Nichtigkeitsbeschwerde), das schoffengerichtliche Urteil erwecke den Eindruck, "als wollte es im Endergebnis
offenlassen, auf welche Weise der Angeklagte den schadlichen Erfolg" zufligte, ist allein mit dem Hinweis zu begegnen,
daB das Erstgericht mehrmals unmil3verstandlich feststellte, dal? der letzte Tritt des Angeklagten die Augenverletzung
herbeifiuhrte (US 7, 10, 12). Zwar trifft zu, wie der Beschwerdefihrer an mehreren Stellen seiner
Nichtigkeitsbeschwerde geltend macht (Punkte 2/c/cc, 3/b/bb und 4/b/cc), dal? der Geschehensablauf von Z*** in
seinen mehreren Vernehmungen nicht immer véllig gleich dargestellt wurde, und sich das Schoéffengericht mit diesen
Abweichungen nicht speziell beschaftigte.

Abgesehen davon aber, dal3 diese Abweichungen im Kern ohnedies nur Details der tatlichen Attacke des Angeklagten
betreffen, bezog sich das Schéffengericht ausdricklich auf die Bekundungen Z*** anlaR3lich des Lokalaugenscheins (US
9), bei dem ihm im Zug seiner Vernehmung eine Demonstration des Geschehensablaufes aufgetragen wurde (S 88 ff).
Aus dem Hinweis des Schoffengerichtes auf diese Art der Vernehmung |aRt sich mit hinreichender Deutlichkeit
entnehmen, dal3 es sich dabei auf die forensische Erfahrungstatsache stiitzte, wonach Rekonstruktionen dieser Art
besonders geeignet sind, zur prazisen Darstellung von Geschehensabldufen zu fihren, denen gegeniber andere
Vernehmungen (mit groBerer Moglichkeit von Ausdrucksfehlern, Irrtimern, MiRverstandnissen u. dgl.) zumeist
weniger beweiskraftig sind. Von einer Aktenwidrigkeit, die der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang behauptet
(Punkt 2/c/cc), kann keine Rede sein. Eine solche lage nur dann vor, wenn das Urteil den Inhalt einer Aussage oder
Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergabe. Umstande dieser Art vermag aber der
Beschwerdefihrer nicht einmal zu behaupten.

Soweit er auf seine Verantwortung zurlckgreift und diese ausfuhrlich darstellt (Punkte 3/b und 4/b/aa), zeigt er keinen
dem Urteil anhaftenden Begriindungsmangel auf. Denn das Erstgericht beschaftigte sich ausdrucklich mit der in ihren
wesentlichen Punkten auch wiedergegebenen Verantwortung des Beschwerdeflhrers, lehnte sie jedoch als
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unglaubwtirdig ab (US 9).

Mit der Verletzungsanzeige des Krankenhauses St. Pélten vom 14. Mai 1986 (S 3) muBte sich das Schéffengericht
entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers (Punkt 3/b/aa) nicht beschaftigen. Denn sie enthalt nicht nur den vom
Beschwerdefiihrer herausgestrichenen Vermerk "Fremdverschulden hieramts nicht feststellbar", sondern auch den
weiteren Vermerk "Raufhandel". Damit bringt die Verletzungsanzeige nichts anderes zum Ausdruck, als dafl3 das
Zustandekommen der Verletzung durch einen "Raufhandel" mit den Mitteln des Krankenhauses nicht aufklarbar war
und die Verletzung nach ihrem Erscheinungsbild (theoretisch) auch durch eine ohne Fremdverschulden
zustandegekommene schwere traumatische Erschitterung des Auges hatte entstanden sein kdnnen. Einen
Begrindungsmangel vermag der Beschwerdefihrer auch mit dem Hinweis darauf (Punkt 3/b/bb) nicht darzutun, dal3
der Zeugen Z*** bei der an Ort und Stelle abgefiihrten Hauptverhandlung erklarte, er kdnne nicht sagen, ob die letzte
Gewalteinwirkung ein Tritt oder ein Schlag war (S 90). Denn der Zeuge brachte gleichzeitig zum Ausdruck, dal3 er "einen
Schatten des FuBes des Angeklagten in Richtung" seiner Hufte sah, den Fuld mit der Handflache spirte und der Ful3 an
der Hand abglitt. Angesichts dessen, dal3 nach dieser Bekundung die nach Wegfliegen der Brille unzureichende visuelle
Wahrnehmungsfahigkeit Z*** durch andere Sinneseindriicke erganzt wurde, konnte das Schoffengericht sehr wohl zur
Feststellung gelangen, daR es sich dabei um einen FuBtritt handelte.

Mit der Eintragung des Zeugen Dr. R*** in seiner Patientenkartei (S 97) mul3te sich das Schoffengericht entgegen der
Meinung des Beschwerdefuhrers (Punkt 3/b/bb) nicht beschaftigen, denn fur den behandelnden Arzt stand ersichtlich
die Tatsache eines heftigen Schlages gegen das Auge im Vordergrund und nicht, mit welcher der Extremitaten der
Widersacher den Schlag gefuhrt hatte. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers (Punkt 3/b/cc und Punkt 4/b/cc)
muBte sich das Schoéffengericht auch nicht mit den Aussagen der Zeugen W*** und S*** befassen, die beide nur
berichten konnten (S 94 f), da3, nachdem sie Larm gehort hatten, Z*** vom Hauseingang zu seinem Auto ging und
damit wegfuhr. Mit diesen rudimentdren Beobachtungen la3t sich aber nicht nur die Version des Angeklagten in
Einklang bringen, sondern auch jene Z***, wonach er (unmittelbar nach der Auseinandersetzung) noch einmal kurz in
das Buro des Angeklagten zurtickgekehrt war, um seine dort vergessenen Autoschlissel zu holen, sodaRR durchaus die
Moglichkeit besteht, dal die genannten Zeugen nur diese letzte Phase des Abganges Z*** beobachteten.

Beim Vorbringen (Punkt 3/b/dd), es sei mit der Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen, daR ein FuBtritt auBer
einem Hamatom am Unterlid keine weiteren Verletzungen hervorgerufen habe, Ubergeht der Beschwerdeflhrer die
Urteilskonstatierung, daR Z*** auBerdem Nasenbluten hatte (US 7), was der Sachverstandige Dr. D*** mit der
naheliegenden Moglichkeit erklarte, dall die Gewalteinwirkung auch das Nasenbein traf und dabei durch eine
Verletzung der Nasenschleimhaute eine Blutung ausgeldst wurde (S 107). Soweit der Beschwerdefihrer (Punkt 3/b/dd)
ausgehend von den Korpergrof3en des Angeklagten und des Zeugen Z*** die Augenhdhe Z*** mit 1,59 m oder 1,42 m
Uber der Standflache des Angeklagten errechnet und die "Schatzung" des Schoéffengerichtes von 120 cm demnach als
unrichtig erklart, Ubersieht er, dal3 es sich dabei nicht um eine erst im Urteil angestellte Schatzung, sondern eine
Feststellung anlafilich der Demonstation beim Ortsaugenschein handelt (S 90), der der Angeklagte und sein Verteidiger
nicht widersprachen. Abgesehen davon geht die in der Nichtigkeitsbeschwerde angestellte Berechnung von der
Pramisse aus, die Kontrahenten seien véllig aufrecht gestanden und vernachlassigt die im Zuge eines Tatgeschehens
wie dem vorliegenden durchaus naheliegende Moglichkeit der Verdnderung der Kérperhaltung, wie sie der Angeklagte
selbst anlaRBlich eines von ihm geflhrten, allerdings in anderem Zusammenhang gestellten Fultrittes darstellt (S 86).
Soweit er in der Nichtigkeitsbeschwerde (Punkt 3/c) die Behauptung aufstellt, die letzte Gewalteinwirkung sei ein
Faustschlag gewesen, der nur gegen den Mund- und Nasenbereich gerichtet war, unter Umstdanden aber in den
Augenbereich abgeirrt sei, entfernt er sich sogar von seiner eigenen Verantwortung, in der er stets behauptet hatte,
den Faustschlag nur unter die Nase des Widersachers in den Bereich des Mundwinkels und der linken Wange gesetzt
zu haben (S 30, 86), eine Verantwortung, die den eingetretenen Verletzungserfolg nicht erklaren kénnte. Das
Vorbringen des Angeklagten (Punkt 4/b/aa und bb), das Schoffengericht verfalle in einen Zirkelschluf3, indem es die
Glaubwiurdigkeit des Zeugen Z*** mit der Unglaubwurdigkeit des Angeklagten und dessen Unglaubwirdigkeit mit der
Glaubwiurdigkeit Z*** begriinde, Ubersieht, daR das Gericht nicht nur unreflektiert die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
annahm, sondern diese auch dadurch untermauert sah, daR seine Bekundungen Uber das Entstehen der Verletzung
und seine Wahrnehmungen hiebei vom Sachverstandigen Dr. D*** als dem medizinischen Erfahrungswissen
vollkommen entsprechend bezeichnet wurden (US 10 iVm S 106).

Rechtliche Beurteilung



Die Ausfihrungen des Urteils, wonach der Angeklagte "offensichtlich zum Versetzen von Tritten im Zuge von
Tatlichkeiten" neige (US 9 f), ist hinwieder entscheidungsunwesentlich. AuBerdem lage - abgesehen davon, daR das
Schoffengericht hier ohnedies nur einer Vermutung Raum gab - eine derartige Annahme schon angesichts des
Verhaltens des Angeklagten bei der vorliegenden tatlichen Attacke, bei der er insgesamt drei Ful3tritte verabreichte,
nicht gerade fern.

Die Tatsache, daR der Angeklagte in der ersten Phase des Geschehens die Gendarmerie verstandigen wollte, die er
nunmehr herausstreicht (Punkt 4/b/cc), wurde vom Schoéffengericht ohnedies festgestellt (US 6). Die daran
anschlieBende Behauptung, er habe sich in der Folge standig der Angriffe des Zeugen Z*** erwehren mussen, ist
seiner vom Schoffengericht abgelehnten Verantwortung entnommen und vermag demnach keinen

Begrindungsmangel aufzuzeigen.

Eine Art Beweisregel dahin, dal3 bei Beurteilung der Glaubwurdigkeit einem unbescholtenen Angeklagten der Vorzug
vor einem mehrfach strafgerichtlich verurteilten Zeugen zu geben sei, die dem Beschwerdefuhrer vorzuschweben

scheint, besteht nicht. Mit dem Hinweis auf Umstande dieser Art wird kein Begrindungsmangel dargetan.

Auch die Tatsachenrlge (Z 5 a) fuhrt zu keinem Erfolg. Der Oberste Gerichtshof hegt nach sorgfaltiger Prifung des
gesamten Akteninhaltes im Licht der gegen den Schuldspruch vorgebrachten Einwendungen keine erheblichen

Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen.

Die Rechtsrige (Z 10) ist nicht prozeBordnungsgemall dargestellt. Hiezu wadre erforderlich, vom gesamten
festgestellten Urteilssachverhalt auszugehen und diesen mit dem darauf angewendeten Gesetz zu vergleichen.
Demgemal liegt keine prozef3ordnungsgemalle Darstellung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes vor, wenn
eine im Urteil konstatierte Tatsache bestritten oder Ubergangen oder ein nicht festgestellter Umstand als gegeben
angenommen wird. In der Rechtsriige entfernt sich der BeschwerdefUhrer mit seiner Behauptung, es sei nicht
denkbar, dal3 ein auf die Zerstérung des Sehvermdgens abzielender Tater den Schlag auf den Huftbereich seines
Gegenubers richtet, von der Konstatierung des Schoéffengerichtes, wonach (auch) beim letzten Tritt ein selbst die
Moglichkeit des Eintrittes Uberschwerer Folgen umfassender bedingter Verletzungsvorsatz vorlag (US 7), und Ubergeht
auBerdem die Konstatierung, dal3 dieser Vorsatz bei allen eine Handlungseinheit darstellenden Tatlichkeiten vorlag,
wozu auf das zur Mangelrige Gesagte verwiesen sei.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zum Teil als offenbar unbegriindet, zum Teil als nicht
gesetzmallig ausgefihrt sofort bei der nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 1 und 2 StPO iVm §
285 a Z 2 StPO).

Die Entscheidung Uber die von der Staatsanwaltschaft erhobene Berufung fallt demnach in die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Wien (8§ 285 i StPO).
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