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@ Veroffentlicht am 08.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.August 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vrabl-Sanda als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Adelheid A*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach dem § 88 Abs. 1 und 4
erster Fall StGB Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Berufungsgericht vom 21.Dezember 1987, AZ 11 Bl 148/87,
nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stoger, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Berufungsgericht vom 21.Dezember 1987, AZ 11 Bl 148/87,
wurde in Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft das (freisprechende) Urteil des Bezirksgerichtes Braunau
am Inn vom 7.0ktober 1987, GZ U 47/87-18, aufgehoben und Adelheid A*** als Vergehen der fahrl3ssigen
Korperverletzung nach dem § 88 Abs. 1 und 4, erster Fall StGB zur Last gelegt, am 24.Janner 1987 in Gilgenberg im
Rahmen einer Sportveranstaltung als Lenkerin eines PKWs (mit Frontantrieb) infolge mangelnder Aufmerksamkeit
Ubersehen zu haben, daR sie bereits aus dem Rennen ausgeschieden war, trotzdem beschleunigt und dabei die
Herrschaft Uber ihr Fahrzeug verloren zu haben, welches im Zielraum gegen einen Kleinbus prallte und dabei Christa
K*** und Claudia P*** niederstie, wodurch Christa K*** einen rechtsseitigen Oberschenkelbruch, mehrere
Prellungen und eine RiBquetschwunde am rechten Unterschenkel sowie eine mehr als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung und Claudia P*** Prellungen am rechten Unterschenkel und an der linken Schulter,
verbunden mit einer 3 Tage, nicht aber 24 Tage Ubersteigenden Gesundheitsschadigung, erlitten.

Nach den wesentlichen, vom Berufungsgericht Gbernommenen Urteilsfeststellungen des Erstgerichtes ereignete sich
der Unfall bei einem sogenannten Skijoring-Rennen. Bei Wettbewerben dieser Art werden die aus je einem PKW-
Lenker und einem am Schlepptau nachgezogenen Skifahrer bestehenden Teams jeweils einzeln auf den Rundkurs
geschickt, den sie in dieser Formation gemeinsam und moglichst schnell zu durchfahren haben. Die auf einem Acker
angelegte Rennstrecke war vorschriftsmaRig abgesichert. In dem fur Zuschauer nicht zuganglichen Zielraum war links
neben dem Ziel ein Kleinbus aufgestellt, bei dem sich Helfer des Veranstalters aufhielten. In unmittelbarer Nahe des
Kleinbusses waren im Unfallszeitpunkt Christa K*** und Claudia P*** damit befal3t, Funktiondare mit Getranken zu

versorgen.
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Wahrend eines - so das Erstgericht - Probelaufs mit Zeitnehmung geriet Adelheid A*** mit den rechten Radern des von
ihr gelenkten PKWs von der Rennstrecke nach rechts in den Tiefschnee ab, wodurch das Fahrzeug an Geschwindigkeit
verlor, sich gegen den Uhrzeigersinn drehend querstellte und in dieser Position fast zum Stillstand kam. Der
nachgezogene Skifahrer |0ste sich dabei vom Seil und lieB die Skier nach links, etwa achsenparallel zum
Fahrbahnverlauf auslaufen. In dieser Situation beschleunigte die Verurteilte abrupt, gelangte dadurch auf die
Fahrbahn zurtck, wo sie den Skifahrer, dessen Losung vom Zugseil sie nicht bemerkt hatte, (von ihr weiter unbemerkt)
zu einem raschen Ausweichen nach links zwang, und setzte die Fahrt zu dem (noch etwa 50 m entfernten) Ziel fort.
Durch die jahe Beschleunigung schleuderte ihr Fahrzeug jedoch nach links, fuhr um etwas mehr als eine Wagenlange
nach links versetzt am Ziel vorbei und prallte schlie3lich gegen den Kleinbus im Zielraum, wobei Christa K*** und

Claudia P*** - wie dargelegt - verletzt wurden.

Das Erstgericht fallte bei diesem Sachverhalt einen Freispruch, weil Adelheid A*** ein Verstol3 gegen die Sportregeln
des Skijorings nicht vorzuwerfen sei. Dal3 sie in dem "Sekundenbruchteil”, in dem dies Uberhaupt méglich gewesen
ware, das Ausscheiden des Skifahrers nicht bemerkt hatte, sei ihr wegen der schwierigen Rennsituation nicht

anzulasten.

Das Berufungsgericht gelangte hingegen nach Beweiswiederholung zu der Auffassung, dafl3 die Angeklagte die Losung
des Skifahrers vom Schlepptau noch vor dem Beschleunigungsmandver hatte bemerken mussen und erblickte in dem
Ubersehen dieses Umstands einen Aufmerksamkeitsfehler, welcher der Lenkerin als Sorgfaltsverstol3 zur Last falle.
Davon ausgehend hielt es das Berufungsgericht fur vorwerfbar, dal8 die Angeklagte trotz ihres durch die Trennung
vom Skifahrer bewirkten Ausscheidens aus der (nunmehr als erwiesen angenommenen) Wertungsfahrt noch ins Ziel zu
kommen trachtete. Eine "Schrecksekunde" kénne der Angeklagten nicht zugebilligt werden, weil sie als Teilnehmerin
an einem Rennen zu "gespanntester" Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen ware. In dem zum Verlust der Herrschaft
Uber das Fahrzeug fuhrenden Beschleunigungsmandver sah das Berufungsgericht sohin eine weitere
verletzungsursachliche Sorgfaltswidrigkeit.

In diesem Schuldspruch erblickt die Generalprokuratur eine Verletzung der Bestimmung des§ 88 Abs. 1 StGB im
wesentlichen mit der Begriindung, der Verurteilten ware die Fortsetzung der Fahrt, nachdem ihr Wagen rechtsseitig
aus der Bahn geraten war, fur sich allein selbst dann noch nicht als strafrechtlich relevanter SorgfaltsverstoR3
anzulasten, wenn sie ihr Ausscheiden aus dem Lauf zeitgerecht bemerkt hatte. Zu der Frage aber, ob Adelheid A*** in
der Folge im Zuge der schleudernden Anndherung an den Zielbereich ein ihr subjektiv als sorgfaltswidrig anzulastender
Fahrfehler unterlaufen sei, dessen Verletzungsursachlichkeit objektiv und subjektiv vorhersehbar gewesen ware,
macht die Generalprokuratur Feststellungsmangel der Berufungsentscheidung geltend, deren Behebung (durch eine
allféllige Verfahrenserneuerung) in einem fur die Verurteilte nachteiligen Sinn sie jedoch unter Bezugnahme auf
einzelne Verfahrensergebnisse fir ausgeschlossen halt. Nach dem Gutachten des technischen Sachverstandigen ware
namlich der die inkriminierten Verletzungen auslésende Schleudervorgang nur von einem (mehr als bloR
durchschnittlich) getibten Fahrzeuglenker abzufangen gewesen, wahrend die (Uber kein eigenes Fahrzeug verfligende)
Verurteilte erst wenige Monate zuvor die Lenkerberechtigung erworben hatte. Eine Einlassungsfahrlassigkeit durch die
Teilnahme an der in Rede stehenden Motorsportveranstaltung trotz geringer Fahrpraxis komme schon deshalb nicht
in Betracht, weil sich das Teilnahmeerfordernis ausschreibungsgemdl auf den Besitz der Lenkerberechtigung
beschrankt  habe. Zudem sei die Vorhersehbarkeit personengefdhrdender  Auswirkungen  des
verfahrensgegenstandlichen Fahrmanovers zweifelhaft, weil sich die Unfallsopfer nur infolge eines "ungllcklichen
Zufalls" im Zielraum zur Versorgung von Funktiondren, sonst aber regelmaRig im Zuschauerraum aufgehalten hatten.

Rechtliche Beurteilung
Die Argumentation der Generalprokuratur erweist sich als nicht berechtigt.

Wohl ist zunachst davon auszugehen, dall motorsportlichen Wettkdmpfen, bei denen es regelmaRig auf eine
Maximierung der nach den gegebenen Umstanden die Kontrolle Uber das Fahrzeug noch gewahrleistenden
Fahrgeschwindigkeit ankommt, ein arttypisches Risiko innewohnt, dessen (selbst regelwidrige) Aktualisierung dann
noch als sozialadaquat zulassig anzusehen ist, wenn der unfallsausldsende Regelverstol3 als mit der betreffenden
Sportart Ublicherweise verbundene, praktisch unvermeidbare Fehlleistung allgemein hingenommen werden mul
(Burgstaller, Das Fahrlassigkeitsdelikt im Strafrecht, S 54; ZVR 1984/92). Das rennmaldige Herantasten an die
fahrtechnisch jeweils noch zu bewaltigende Hdéchstgeschwindigkeit beseitigt auch beim Skijéring die objektive
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Sorgfaltswidrigkeit ~ gewisser  wettkampfbedingter =~ Fahrfehler  als  spartenspezifisch unumganglicher
Begleiterscheinungen. Die Wahl einer fur die Streckenbeschaffenheit (Kurvenradius, Reibungswiderstand der
Fahrbahnoberflache) Uberhdhten Geschwindigkeit wird daher regelmallig selbst dann nicht als objektiver
Sorgfaltsverstol3 zu beurteilen sein, wenn das Fahrzeug dadurch regelwidrig vom vorgegebenen Kurs abkommt, wie
das im konkreten Fall Adelheid A*** zundchst im Verlauf der Zielkurve widerfuhr. Im Sinn der rechtlichen Erwagungen
des Berufungsgerichtes stellt sich aber das Verhalten der Verurteilten im AnschluR an das Abkommen von der
Rennstrecke nicht mehr als Verwirklichung des mit der in Rede stehenden Sportart Ublicherweise verbundenen,
unumganglichen (sozialaddquaten) Risikos dar. Nach den (auf einer zufdllig verfigbaren Videoaufnahme vom
Unfallshergang beruhenden) Feststellungen des Berufungsgerichtes kam der von A*** gelenkte PKW, nachdem er (ca.
50 m vor dem Ziel) Uber die duBere rechte Begrenzung des Kurvenverlaufs in den Tiefschnee geraten war, ungeféhr im
rechten Winkel zur Kursldngsachse nahezu zum Stillstand, wobei der Skifahrer, nachdem er das Schlepptau
losgelassen hatte, im Zuge eines Abbremsmandvers links vor der Wagenfront - fir die Verurteilte zwar erkennbar, von
ihr jedoch unbeachtet - die Hande seitlich hielt. Abgesehen davon, dal3 die solcherart bereits aus dem Bewerb
ausgeschiedene Lenkerin (zwar in unwiderlegbarer, jedenfalls aber schuldhafter Unkenntnis dieses Umstands)
auBerhalb der (vorzeitig beendeten) Wettfahrt nach dem Reglement zu weiteren rennmagigen Aktionen gar nicht mehr
befugt war (die von der Generalprokuratur in diesem Zusammenhang als zweckmaRige Beseitigung eines
Bahnhindernisses relevierte Rlckfahrt eines bereits ausgeschiedenen Teilnehmers in den Zielbereich ist fahrtechnisch
nicht aus der Sicht einer allgemein gebilligten rennspezifischen Risikoerh6hung zu beurteilen), weist das inkriminierte
Verhalten der Verurteilten eine weitere - der Auffassung der Generalprokuratur zuwider nach MaRgabe der
Urteilsfeststellungen hinreichend zu beurteilende - Komponente falRbarer Sorgfaltswidrigkeit auf, die alle Kriterien
(gemal dem & 88 Abs. 1 StGB) strafbarer Fahrlassigkeit erfullt.

Da Adelheid A*** durch eine (nach dem Gesagten noch als wettkampftypisch zu tolerierende) Fehleinschatzung der
Bahnbedingungen die Herrschaft Uber das Rennfahrzeug verloren und es (durch den ungewollten Schleudervorgang)
in eine Querstellung auBerhalb des Bahnverlaufs gebracht hatte, aus der sie sich zu neuerlichem Anfahren in
kursfremder Richtung gezwungen sah, lag eine gegeniber dem normalen Rennverlauf gesteigerte Risikolage vor, die
sie zu besonderer (nicht ausschlief3lich an sportlichen Zielsetzungen orientierter) Aufmerksamkeit verpflichtete. Dies
gilt nicht nur in bezug auf den Skifahrer, den sie (abgesehen von der rein sportlichen Problematik eines allfalligen
Ausscheidens) schon zur Vermeidung seiner korperlichen Gefahrdung entsprechend zu beachten hatte, sondern auch
far die sonstigen mit der Ruckkehr auf den Rundkurs verbundenen Risikofaktoren. Dazu zahlte auch die fir ein
Beschleunigen aus einer Querstellung typische (durch die schlechte Seitenflhrung der glatten Schneefahrbahn
zusatzlich erhohte) Gefahr der Untersteuerung des Fahrzeuges, welcher mit Ricksicht auf den nahen Zielraum und das
dort (selbst unter Vernachlassigung nur sporadisch anwesender Hilfskrafte) organisationsgemall aufhaltige
Rennpersonal konkrete Aktualitdt zukam. DaR ein Beschleunigungsmandver, das aus einer Position aufRerhalb des
Kurses annahernd rechtwinkelig zum Kursverlauf dermafen unkontrolliert eingeleitet und (ohne Dazwischenkunft
storender Einflisse von dritter Seite) bis zum Verfehlen der mit Rennfunktionaren flankierten Zieleinfahrt fortgesetzt
wird, trotz wettkampfspezifischer Erhdhung des sozialadaquaten Risikos einen objektiven Sorgfaltsverstol3 darstellt,
bedarf keiner weiteren Erdrterung. Aus der Sicht subjektiver Sorgfaltswidrigkeit fallt zunachst der Umstand
entscheidend ins Gewicht, da der Wagenlenkerin im Augenblick der unfallsursachlichen Beschleunigung die
fahrbahnbedingt weit reduzierte Kurvenstabilitdit des fir die Konkurrenz bereitgestellten PKWs durch den
vorausgegangenen Fahrfehler sinnfallig vor Augen gefihrt war. Schon deshalb war sie individuell in der Lage, das
Erfordernis einer objektiv gebotenen, entsprechend dosierten Fahrzeugbeschleunigung beim Rickschwenken in den
Kursverlauf zu erkennen und den Verlust der Kontrolle Uber das Fahrzeug als Folge unsachgemal3en Zuwiderhandelns
vorauszusehen. Dazu kommt aber nach Lage des Falles (dem Rechtsstandpunkt sowohl des Berufungsgerichtes als
auch der Generalprokuratur zuwider), dafl3 sich Adelheid A*** an dem notorisch mit hohen Anforderungen an die
Lenkerfahigkeiten verbundenen Rennen beteiligte, obwohl sie die Lenkerberechtigung erst ca. zwei Monate zuvor
erworben und nur geringe einschlagige Erfahrung hatte. Dal sie das ausschreibungsgemafie Formalerfordernis einer
aufrechten Lenkerberechtigung erflllte, befreite sie nicht davon, ihre Fahrweise dem Kénnen entsprechend auf den
Ausschluld wettkampfunublicher Drittgefahrdung auszurichten. So gesehen stehen aber subjektive Sorgfaltswidrigkeit
des inkriminierten Verhaltens und subjektive Zurechenbarkeit der in Rede stehenden Verletzungsfolgen ebenso aulBer
Frage, wie die Zumutbarkeit rechtmaRigen (unfallsverhitenden) Alternativverhaltens, das in einem entsprechend
kontrolliert beschleunigten Rickschwenken in den Rennkursverlauf bestanden hatte.
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Da bei der gegebenen Sachlage somit ein anderes rechtliches Ergebnis auch im Fall der (von der Generalprokuratur
vermif3ten) exakten tatsachlichen Auslotung der zeitlichen und ortlichen Modalitdten der schleudernden
Fahrzeugannaherung an den Zielbereich nicht denkbar ist, war Gber die Nichtigkeitsbeschwerde spruchgemal zu
entscheiden.
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