jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/8/8 110s93/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.August 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vrabl-Sanda als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Manfred R*** wegen des Vergehens des Haufriedensbruches nach dem § 109 Abs. 1 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 24.Mai 1989,
GZ 15 Vr 1194/88-35, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und es wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte werden mit ihren Berufungen auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred R*** - im zweiten Rechtsgang - des Vergehens des Hausfriedensbruches
nach dem § 109 Abs. 1 StGB (Punkt 1 des Urteilssatzes) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem§ 107
Abs. 1 StGB (Punkt 2) schuldig erkannt, weil er am 17.Juni 1988 in Mairist 1. den Eintritt in die Wohnstatte der Barbara
S*¥** und der Heike M*** mit Gewalt erzwang, indem er das am Fenster befindliche Maschengitter wegri und in ihr
Zimmer einstieg; sowie 2. Barbara S*** und Heike M*** durch die AuRerung, er werde sie erschieRen, gefihrlich
bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Die beiden Schuldspriche bekdmpft der Angeklagte nominell mit einer auf die Ziffern 4, 9 lit. a und 10 des$ 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, den - auch die bereits rechtskraftigen Schuldspriche (vgl. ON 25 und 31)

erfassenden - Strafausspruch, ebenso wie die Staatsanwaltschaft, mit Berufung.
Rechtliche Beurteilung
Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt schon aus folgenden Grinden Berechtigung zu:

Beim Delikt des Hausfriedensbruches muR der Tatervorsatz - wie im aufhebenden Teil der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs vom 21. Feber 1989 bereits hervorgehoben - das BewuBtsein umfassen, gegen den Willen des
Hausrechtsinhabers zu handeln.
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Die Konstatierung des Erstgerichtes, dal? Manfred R*** in das Zimmer der Barbara S*** im BewuRtsein eingedrungen
sei, dazu nicht berechtigt zu sein, ist, wie die Beschwerde der Sache nach zu Recht releviert, mit einem formalen
Begriindungsmangel (§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO) behaftet:

Die Berufung der Tatrichter auf das Eingestandnis des Angeklagten, "widerrechtlich" gehandelt zu haben, reicht zur
Bejahung der subjektiven Tatseite des angefuihrten Deliktes nach Lage des Falles nicht aus, weil der der leugnenden
Verantwortung des Angeklagten entnommene, jedoch nicht naher erdrterte Begriff der Widerrechtlichkeit hier
mehrdeutig ist und das bloRBe Bewul3tsein, sich an ein bestehendes Hausverbot nicht gehalten (vgl. Kienapfel BT 12, 8
109 RN 13 und 21) oder fir das Eindringen in das Haus bloR eine hiefiir nicht vorgesehene Offnung benutzt zu haben,
far sich allein nicht gentgen kénnte. Hinzu kommt, dal3 das Schéffengericht - abgesehen von ungewdrdigt gelassenen
Divergenzen in den Aussagen des Angeklagten und der beiden Tatzeugen (vgl. die Seiten 28, 51, 91, 102, 106, 144, 155,
203) uber die Art und Intensitat der im Bereich des Fenstergitters zum Zweck des Eindringens eingesetzten physischen
Kraft (vgl. hiezu ua Kienapfel aaO RN 17) - in der Frage, ob der Angeklagte die Zeugin Barbara S*** bereits friiher ofter
auf die gleiche Weise besucht hatte, wie die Beschwerde ebenfalls zutreffend aufzeigt, durch gleichzeitige Bejahung
und Verneinung derartiger Besuche einander ausschlieBende Feststellungen traf (vgl. S 215, 216). Zweifelsfreien
diesbeziglichen Konstatierungen kommt jedoch fur die Beurteilung der inneren Tatseite ua im Hinblick auf die
Verantwortung des Angeklagten, das Fliegengitter beseitigt zu haben, weil - die im zweiten Rechtsgang im Ubrigen nicht
vernommene Zeugin - S*** wul3te, dal3 er sie (ersichtlich gemeint: mit ihrem Einverstédndnis) unter diesen Umstanden
ofter besuche (vgl. S 200 dA), ausschlaggebende Bedeutung zu.

Nichtigkeit haftet aber auch dem Schuldspruch wegen gefahrlicher Drohung an:

Mit Recht macht der Angeklagte im Rahmen seines diesbezuglichen Beschwerdevorbringens, der Sache nach aus dem
Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO, geltend, die Feststellung, dal3 es seine Absicht gewesen sei, Barbara
S*** und Heike M*** in Furcht und Unruhe zu versetzen, leide an einem Begrindungsmangel. Fir die Beurteilung
einer AuRerung ist sowohl der Wortlaut als auch der ihr in der konkreten Situation zukommende Sinn maRgebend.
Eine vom Wortlaut abweichende Bedeutung ist von dem mit der Lésung der Tatfrage befal3sten Gericht denkrichtig und
erfahrungskonform zu begrtinden.

Dies unterblieb aber. Zutreffend weist der Beschwerdeflhrer darauf hin, dal? schon der in den Urteilsgrinden -
abweichend vom Tenor - konstatierte Wortlaut seiner AuBerung, "er werde Heike M***, Barbara S*** und deren
Chefin erschieBen, wenn diese (die Chefin) geholt werde", darauf hinweise, dalR er S*** und M*** von der
Herbeiholung "fremder Hilfe" abhalten wollte, ohne dal? sich das Erstgericht mit diesem primar fir das Vorliegen einer
No6tigung (8 105 Abs. 1 StGB) sprechenden Umstand Uberhaupt befal3t hatte. Eine genaue Ermittlung der Tragweite des
Sinngehaltes des Taterverhaltens unter dem Gesichtspunkt der Abgrenzung zwischen den Delikten des § 105 Abs. 1
und des § 107 Abs. 1 StGB ware - trotz der an sich gleichen Unrechtsfolgen - umsomehr geboten gewesen, als dem
Angeklagten in Anbetracht der unterbliebenen Reaktion der Bedrohten mangels Eintritts des unter Umstanden
erstrebten Notigungserfolges statt des vollendeten Deliktes nach dem§& 105 Abs. 1 StGB allenfalls bloRBer
Notigungsversuch angelastet werden kdnnte (EvBI. 1988/36 ua). Da sich folglich zeigt, daR erneut die Anordnung einer
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, und eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch
nicht eintreten kann, war Uber die Beschwerde gemafd dem § 285 e StPO in nichtoffentlicher Sitzung spruchgemafd zu
erkennen, wobei auf die weiters geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde nicht mehr eingegangen zu werden brauchte.

Mit ihren Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf die kassatorische Entscheidung zu

verweisen.
Anmerkung

E18205
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1989:01100500093.89.0808.000
Dokumentnummer

JJT_19890808_OGH0002_01100S00093_8900000_000


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/8/8 11Os93/89
	JUSLINE Entscheidung


