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@ Veroffentlicht am 17.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.August 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoérburger, Dr. Felzmann, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vondrak als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Kurt S*** und andere wegen des Vergehens des Hausfriedensbruchs nach § 109 Abs 3 Z. 1 und 3
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Markus W*** und Sonja H*** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts
Linz als Jugendschoffengerichts vom 11.Mai 1989, GZ. 35 Vr 1.619/88-38, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen der Angeklagten und die der Staatsanwaltschaft hat gemé&R § 285 i StPO das Oberlandesgericht
Linz zu entscheiden.

Text
Grinde:

Die Angeklagten Markus W*** und Sonja H*** wurden der Vergehen des Hausfriedensbruchs nach &8 109 Abs 3 Z. 1
und 3 StGB (Punkt 1 des Urteilssatzes), der Sachbeschadigung nach § 125 StGB (2) und der schweren Korperverletzung
nach 88§ 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z. 2 StGB (3) schuldig erkannt.

Darnach sind sie im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit den rechtskraftig Verurteilten Kurt S*** und
Timbo B*** am 27. September 1987 in Linz mit Gewalt, indem sie mit einer Bank gegen die versperrte Eingangstir zum
Klublokal KOSTV-F*** anrannten und diese aufbrachen, in ein Haus eingedrungen, wobei sie gegen dort befindliche
Personen Gewalt zu Uben beabsichtigten (zu 1); ferner haben sie eine Eingangstir durch Eindricken des Schlosses
beschadigt (zu 2) und in verabredeter Verbindung den Manfred K***, Josef K*** und Sascha W#*** durch Ful3tritte und

Faustschlage vorsatzlich am Korper verletzt (zu 3).

Diese Schuldspriiche bekdampfen die Angeklagten Sonja H*** und Markus W*** mit getrennt ausgefihrten, jeweils auf
Z.5und 10, H*** auch auf Z. 9 lit b und ¢, W*** (iberdies auf Z. 5 a gestltzten Nichtigkeitsbeschwerden.

Das Erstgericht nahm ein bewuRtes und gewolltes Zusammenwirken der beiden Beschwerdefiihrer und der
Mitangeklagten Kurt S*** und Timo B*** bei der AusfUhrung der Taten als erwiesen an. Es begriindete dies damit, dal3
von den Zeugen B***, Fr** [Fxk Gr&F \Wr¥* nd K*¥** ein gemeinsames, auf
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einen Ubereinstimmenden Willensentschlul? zurtickzufihrendes Handeln der Angeklagten geschildert wurde (S. 303 d)
und dal? nach der Darstellung des Manfred K*** die Angeklagten im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken in das
Klublokal eingedrungen sind, um gegen die dort anwesenden Personen Gewalt zu Uben, sie zu schlagen und auch
Sachen zu beschadigen. Dies ergabe sich aber auch aus den dufReren Umstanden, und zwar aus dem geschlossenen
Auftreten ihrer durch Kleidung und Haarschnitt erkennbaren Gruppe (S. 300 d verso). Das Gericht hat sich auch damit
auseinandergesetzt, dal3 die genannten Zeugen nicht in der Lage waren, einzelne Tathandlungen der Angeklagten zu

beschreiben.
Rechtliche Beurteilung
Zur Beschwerde der Angeklagten H***:

Als Verfahrensmangel (Z. 4) rugt diese Angeklagte die Abweisung des von ihrem Verteidiger in der Hauptverhandlung
(S. 280 und S. 281) gestellten Antrags auf Ausschlul3 der Offentlichkeit. Das Erstgericht hat diesen Antrag mit Recht
abgewiesen, weil anlaBlich der Antragstellung nicht dargetan wurde, aus welchen Grinden ein Ausschlu3 der
Offentlichkeit im Sinn des § 42 JGG im Interesse der Jugendlichen geboten gewesen wére. Zur Bekanntgabe solcher
besonderer Griinde war der Verteidiger schon deshalb verpflichtet, weil der Grundsatz der Offentlichkeit, den das
Jugendgerichtsgesetz aus rechtsstaatlichen Erwagungen grundsatzlich beibehalten hat, einem Verfassungsgebot (Art.
90 B-VG) entspricht und unter Nichtigkeitssanktion steht (8 281 Abs 1 Z. 3 StPO) und weil Umstande, die einen solchen
Ausschlul? zum Zeitpunkt der Antragstellung gerechtfertigt hatten, nicht offenkundig waren. Die nunmehr in der
Rechtsmittelschrift vorgebrachten Uberlegungen kénnen keine Berlcksichtigung finden; denn bei der Priifung der
Berechtigung eines Antrags ist stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Stellung des Antrags und von den damals
vorgebrachten Grinden auszugehen (SSt 41/71 u.a.). Die Mangelrige (Z. 5) wirft dem Urteil vor, dal3 es fur die
Annahme der Taterschaft der Angeklagten keine zureichenden Grunde gebe; keiner der etwa 20 vernommenen
Zeugen habe die Angeklagte als Taterin bezichtigt, die im Urteil angefiihrten Aussagen der Zeugen Manfred K*** und
Susanne S*** reichten daflur nicht hin. Damit Ubergeht die Rige jene oben wiedergegebene Begriindung fur die
Annahme der Mittaterschaft, insbesondere aber, da auf Grund der Aussage des Zeugen Manfred K*** als erwiesen
angenommen wurde, dafR die Nichtigkeitswerberin mit den anderen Angeklagten einverstandlich zusammengewirkt
hat. Dies findet entgegen dem Beschwerdevorbringen in der Aussage des genannten Zeugen in der Hauptverhandlung
Deckung (vgl. S. 255 f. und 296 f.). Die Rechtsruge (Z. 9 lit b und ¢, Z. 10) behauptet, daR die im Urteil angenommene
bloRe Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin im Kreis der von ihr als Skin-Heads erkannten anderen Angeklagten fur
"eine Einbeziehung in den Tatvorsatz anderer Personen" nicht ausreiche. Damit geht die Beschwerde aber nicht von
den Urteilsfeststellungen Uber das bewuflte und gewollte Zusammenwirken der Angeklagten und das Handeln in
verabredeter Verbindung in Faktum 3 des Urteilssatzes und den sich damit ergebenden rechtlichen Konsequenzen -
jeder Mittdater hat den eingetretenen Erfolg zu verantworten - aus. Sie entbehrt daher einer gesetzmafRigen
Darstellung.

Zur Beschwerde des Angeklagten W#***:

Soweit der Beschwerefihrer in seiner Mangelrige (Z. 5) die Urteilsfeststellung, dal samtliche Angeklagten (und damit
auch er selbst) das Aufbrechen der versperrten Eingangstir zu verantworten haben, als unzureichend begriindet
bezeichnet, Ubergeht auch er die fur die Annahme der Mittaterschaft gegebene, oben dargestellte Begriindung. Die
Beschwerde ist daher auf diese Urteilsausfihrungen zu verweisen.

Die Urteilsfeststellungen, dal3 sich der Angriff des Beschwerdeflihrers vor allem gegen den Zeugen Josef K*** richtete,
finden in den Verfahrensergebnissen ihre durchaus zureichende Begrindung. Nach der Aussage des K*** hatte der
Angeklagte mit dem Zeugen G*** Streit, worauf ersterer sich zwischen die beiden stellte und den Nichtigkeitswerber
abdrangte (S. 248). Der Zeuge Sascha W*** sagte in diesem Zusammenhang aus, dal3 der Beschwerdefihrer "etwas"
mit K*** bei der TUr hatte (S. 243); aus der Aussage des Zeugen K*** |33t sich entnehmen, dal3 bei der Tir ein
Schlagabtausch stattfand und K*** dabei geschlagen wurde (S. 257). Daraus ist die oben angefiihrte Konstatierung
logisch ableitbar.

Offenbar unbegrindet sind auch jene Ausfihrungen der Mangelriige, welche die Feststellungen eines Handelns in
verabredeter Verbindung im Sinn des § 84 Abs 2 Z. 2 StGB anfechten. Das Gericht ging davon aus, dal3 zwar nicht eine
ausdruckliche Besprechung zwischen den Angeklagten stattgefunden hat, dafd aber das Einvernehmen an Ort und
Stelle spontan hergestellt wurde; dies begriindete es damit, dal} eine Vorgangsweise in der von den Angeklagten
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gewahlten Art - gemeinsames Auftreten in der Gruppe und Provozieren anderer Personen, was zwangsweise zur
korperlichen Konfrontation flhre -, eine solche verabredete Verbindung schllssig nahelege (S. 303 f.). Diese
Urteilsuberlegungen vernachlassigt die Beschwerde ganzlich, wenn sie die bekampfte Urteilsannahme als logisch nicht
nachvollziehbar bezeichnet.

Ob diese Tur von allen Angeklagten mit einer Bank aufgebrochen wurde ober ob - wie dies der Aussage des Zeugen
Maximilian F*** (S. 250 f.) zu entnehmen ist - an diesem Aufbrechen nur zwei der Angeklagten mal3gebend beteiligt
waren, ist im Hinblick auf das vom Gericht als erwiesen angenommene bewul3te und gewollte Zusammenwirken der
Angeklagten und den Umstand, dal sie alle nach den Urteilskonstatierungen gemeinsam mit Gewalt in das Klublokal
eingedrungen sind, im Ergebnis nicht entscheidungswesentlich. Sonach hat das Ubergehen der oben angefiihrten
Zeugenaussage keine Unvollstandigkeit der Entscheidung im Sinn der Z. 5 des § 281 Abs 1 StPO bewirkt.

Die Tatsachenrige (Z. 5 a) zeigt nicht auf, inwiefern der Schéffensenat seine Pflicht zur amtswegigen Erforschung der
materiellen Wahrheit durch Ubergehen aktenkundiger Umstinde in einer Weise verletzt hitte, daR daraus erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit des den beiden Schuldsprichen zugrunde gelegten entscheidenden Sachverhalts
resultieren miften (13 Os 68/88, 13 Os 5/89u.a.).

Die Rechtsrige (Z. 10) bekampft die Beurteilung des Faktums 3 als verabredete Verbindung nach§ 84 Abs 2 Z. 2 StGB,
stellt dabei aber nur auf die aus dem Zusammenhang gerissene Urteilsfeststellung ab, daR die Angeklagten das
Einvernehmen zumindest an Ort und Stelle spontan hergestellt haben, Ubergeht dabei aber alle anderen
Konstatierungen zu der vom Erstgericht als erwiesen angenommenen Willenseinigung der Tater vor der
Tatausfihrung. So hat das Gericht in diesem Zusammenhang konstatiert, daR die Angeklagten beschlossen, gegen die
noch im Lokal anwesenden Mitglieder des Vereins gewaltsam vorzugehen (S. 303 c und verso) und dal3 schon nach der
Art des Vorgehens der Angeklagten - gemeinsames Auftreten in der Gruppe, das zur korperlichen Konfrontation
fihrende Provozieren anderer - eine solche Verabredung im Sinn der angefiihrten Gesetzesstelle schlissig unmittelbar
vor der Tatveribung zustandekam, was fir die Annahme der Qualifikation durchaus hinreicht (vgl. SSt 50/10).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet gemal § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO, teils als nicht
dem Gesetz entsprechend ausgefihrt nach § 285 d Abs 1 Z. 1 StPO im Zusammenhalt mit § 285 a Z. 2 StPO schon bei
einer nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen.
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