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@ Veroffentlicht am 29.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer und
Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Theodor Zeh (Arbeitgeber) und Norbert
Bartholomay (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann P***, Reisedt 10, 5271 Moosbach,
vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** D***

A*** RoRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Marz 1989, GZ 12 Rs 8/89-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 21.September 1988, GZ 4 Cgs 1007/87-33, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 22.0ktober 1986 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 10.Marz 1986 auf
Zuerkennung einer Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Der am 23.November 1930 geborene Klager ist in der Lage, alle leichten und fallweise mittelschweren Arbeiten ohne
zusatzliche Arbeitspausen in geschlossenen Raumen zu verrichten. Arbeiten, die mit Stehen oder Gehen Uber eine
Stunde hinaus verbunden sind, missen vermieden werden. Arbeiten im Sitzen kénnen uneingeschrankt ausgefihrt
werden. Arbeiten in ausgesprochenen Zwangshaltungen oder solche, die im Bucken ausgefihrt werden mussen, die
mit Heben von schweren Lasten vom Boden Uber 5 kg und Tragen von Lasten in gunstiger Kdrperposition Gber 10 kg
verbunden sind, sind nicht zumutbar. Kalte und Nasse missen ebenso vermieden werden, wie Arbeiten mit extremen
psychischen Belastungen wie Nachtschicht oder Akkordarbeit. Arbeiten, die besondere greifmotorische
Feingeschicklichkeit erfordern, kdnnen nicht geleistet werden. Die Wege von und zur Arbeitsstatte sind auf eine
Gehdauer von einer Stunde zu begrenzen. Der Klager ist umschulbar, anlern- und unterweisbar und kann eingeordnet

werden.

Der Klager hat in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag, dem 1. April 1986 folgende Tatigkeiten verrichtet: Er war von
April 1971 bis Dezember 1972 20 Monate selbstandiger Landwirt, von Dezember 1972 bis Mai 1974 17 Monate
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Hilfsarbeiter bei der Firma H***, im Mai 1974 eine Woche Hilfsarbeiter bei der Firma R***, von Mai 1974 bis Juni 1974
zwei Monate Hilfsarbeiter bei der Firma W***,im Juli 1974 einen Monat Vertreter, von August 1974 bis Oktober 1974
drei Monate wiederum Hilfsarbeiter bei der Firma H***, von Oktober 1974 bis April 1979 54 Monate Verschieber im
Bahnbetrieb der Firma A*** M*** AG, anschlieRend von Mai 1979 bis November 1981 31 Monate ebenfalls bei der
Firma A*** M*** AG Kranflhrer und Staplerfahrer, zuletzt von Dezember 1981 bis 7. Dezember 1985 48 Monate
Tischlereihilfsarbeiter bei der Firma H*** (Zuschneiden von Hartfaser- und Spannplatten). Seither ist der Kldger nicht
mehr berufstatig.

Die Tatigkeit eines Verschiebers gehort zur Berufsgruppe der Verkehrsberufe, jene eines Kranfuhrers zur Berufsgruppe
der Maschinisten, die Tatigkeit des Staplerfahrers zu den Hilfsberufen allgemeiner Art, im speziellen Fall zu den
Magazineur- und Lagerarbeitertatigkeiten. Wahrend ein Kranfuhrer oder Staplerfahrer im Sitzen arbeitet, wird die
Tatigkeit eines Verschiebers im Stehen, Gehen und teilweise im Laufen ausgelbt, wobei auch auf Waggons auf- und
abgesprungen werden mufR. Bei allen genannten Tatigkeiten ist erhdhte Konzentration und Verantwortung
erforderlich. Der Klager ist auf Grund seines medizinischen Leistungskalkils nicht mehr in der Lage, die Tatigkeiten
eines KranfUhrers, Staplerfahrers, Verschiebers oder Tischlereihilfsarbeiters, der mit dem Zuschneiden von Platten
beschaftigt ist, auszulben, er kann aber beispielsweise noch als Blrohausportier, Kontrollarbeiter oder als Verpacker
arbeiten.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, Invaliditdt nach§ 255 Abs. 4 ASVG liege vor, wenn der Versicherte, der nicht
Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig gewesen sei, das 55. Lebensjahr vollendet habe, in den letzten 15
Jahren vor dem Stichtag in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz eine gleiche oder
gleichartige Tatigkeit ausgelbt habe und eine solche nicht mehr verrichten kénne. Der Klager sei in den letzten 15
Jahren Uberwiegend, namlich insgesamt 85 Monate bei der Firma A*** M*** AG beschaftigt gewesen, davon 54
Monate als Verschieber und 31 Monate als Kranfihrer und Staplerfahrer. Gleichartig seien Tatigkeiten, die im
wesentlichen ahnliche psychische und physische Anforderungen unter anderem an die Handfertigkeit, Intelligenz,
Kenntnisse fir die Uberwiegend ausgelbten Tatigkeiten, Umsicht, VerantwortungsbewuBtsein, Korperhaltung,
Durchhaltevermégen und Konzentration stellten und auch hinsichtlich der Schwere der Arbeit gleich zu achten seien.
Dies treffe auf den Beruf eines Verschiebers einerseits und jenen eines KranflUhrers und Staplerfahrers andererseits
nicht zu, da eine gewisse Gleichartigkeit nur hinsichtlich der psychischen Belastung und der Konzentration gefunden
werden konne. Die Invaliditdt des Klagers sei daher nach § 255 Abs. 3 ASVG zu beurteilen, wegen der bestehenden
Verweisungsmoglichkeiten sei das Klagebegehren abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge und billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes.
Rechtliche Beurteilung
Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Wie schon die Vorinstanzen zutreffend ausgefuhrt haben, sind gleichartige Tatigkeiten im Sinne des § 255 Abs. 4 lit. c
ASVG solche, die im wesentlichen ahnliche psychische und physische Anforderungen unter anderem an die
Handfertigkeit, Intelligenz, Kenntnisse fir die Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit, Umsicht, Verantwortungsbewuf3tsein,
Kérperhaltung, Durchhaltevermégen, Schwere der Arbeit und schlieBlich auch an die Konzentration stellen. Die
Gleichartigkeit der wahrend des Beobachtungszeitraumes ausgetibten Tatigkeiten ist nicht erst dann zu bejahen, wenn
sie hinsichtlich aller genannten Parameter gegeben ist, es kommt vielmehr auf den Kernbereich der Tatigkeit, also auf
jene Umstande an, die ihr Wesen ausmachen und sie von anderen Tétigkeiten unterscheiden. Ubereinstimmungen im
Randbereich fiihren ebensowenig zur Bejahung der Gleichartigkeit wie unterschiedliche Anforderungen im
letztgenannten Bereich der Annahme der Gleichartigkeit entgegenstehen kdnnen (SSV-NF 2/53).

Vergleicht man den Beruf eines Verschiebers und jenen eines Kranfihrers und Staplerfahrers nach den genannten
Grundsatzen so zeigt sich, daR die Kernbereiche der beiden Tatigkeiten, die unterschiedlichen Berufsgruppen
zuzuordnen sind, in nahezu allen Punkten, die ihr Wesen ausmachen, so sehr voneinander unterschieden sind, daf
von einer Gleichartigkeit keine Rede sein kann. Die Tatigkeiten unterscheiden sich nicht nur in der Schwere der Arbeit
und in der Korperhaltung, sondern sehr wesentlich in den fir die AuslUbung erforderlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten und in den Arbeitsablaufen. DaR fir beide Berufe eine erhohte Konzentration und
VerantwortungsbewuRtsein erforderlich sind, reicht nicht aus, um eine Gleichartigkeit anzunehmen; diese
Erfordernisse treffen auf eine sehr groRRe Zahl von keineswegs artverwandten Berufen zu. Soweit der Revisionswerber
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ausfuhrt, die Voraussetzung des 8 255 Abs. 4 lit. ¢ ASVG ware erfullt gewesen, hatte er nach der gesundheitlich
erzwungenen Aufgabe seiner Tatigkeit bei der Firma A*** M*** AG die Invaliditdtspension beantragt und nicht als
Tischlereihilfsarbeiter weitergearbeitet, dies koénne ihm rechtlich nicht zum Nachteil gereichen, ist ihm
entgegenzuhalten, dal3 die Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Gewahrung einer
Invaliditatspension nach dem klaren Gesetzeswortlaut nur zum Stichtag zu erfolgen hat. Ohne Antragstellung und
damit ohne einen bestimmten Stichtag kdnnte gar nicht geklart werden, ob gemaR 8§ 255 Abs. 4 lit. c in mindestens der
Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder
gleichartige Tatigkeit ausgelbt wurde. EntschlieRt sich daher ein Versicherter trotz Eintrittes der Invaliditdt weiterhin
berufstatig zu bleiben, insbesondere um weitere Versicherungszeiten zu erwerben und damit die
Versicherungsleistung entweder Uberhaupt erst zu ermdglichen oder diese der Hohe nach zu verbessern, so ist die
Prifung, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Pension aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit vorliegen, ausschlieBlich auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der (spateren) Antragstellung
abzustellen (10 Ob S 31/89). Geht man von diesem Grundsatz aus, dann sind die Voraussetzungen fur die Anwendung
des § 255 Abs. 4 ASVG nicht gegeben. Dal} aber nach der - hier anzuwendenden - Bestimmung des$ 255 Abs. 3 ASVG
der Klager wegen der gegebenen Verweisungsmaéglichkeiten nicht invalide ist, wird in der Revision nicht bestritten.

Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
Anmerkung
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