jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/8/30 140s108/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.August 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vondrak als Schrfitfihrerin, in der
Strafsache gegen Harald L*** und andere wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach §8 127 ff StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ewald Peter L*** sowie die Berufungen der
Angeklagten Harald L***, Oskar L*** Rudolf Michael L*** und der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der vier zuvor
genannten Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 15. Juni 1989, GZ 12 Vr
17/89-91, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemall § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Ewald Peter L*** auch die Kosten des Verfahrens Uber seine

Nichtigkeitsbeschwerde zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) der am 30.Mai 1964 geborene Ewald Peter L*** des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter Fall (gemeint:
zweiter Strafsatz - praziser: dritter und vierter Qualifikationsfall) StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit vom
15.September bis 28.November 1988 in verschiedenen Orten Niederdsterreichs und Oberdsterreichs "in wechselnder
Tatergemeinschaft" mit den Mitangeklagten Oskar L***  Rudolf Michael L*** und Josef K*** sowie mit dem
abgesondert verfolgten Johann R*** den zu den Punkten A/l II, Il und V des Urteilssatzes genannten Personen in flnf
Zugriffen insbesondere Einrichtungsgegenstande, wie Bauernkasten, Stilmdbel, Spiegelbilder, Kerzenleuchter usw, im
Gesamtwert von zumindest 702.000 S durch Einbruch mit Bereicherungsvorsatz in der Absicht weggenommen hat,
sich durch die wiederkehrende Begehung von - auch

schweren - Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung
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Der nur gegen den Wert der zum Nachteil von Prof. Jérg D*** gestohlenen, der Sache nach gegen die Annahme eines
(insgesamt) 500.000 S Ubersteigenden Wertes der gestohlenen Sachen und damit gegen die Diebstahlsqualifikation
nach§ 128 Abs 2 StGB gerichteten, auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a - inhaltlich Z 10 - StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ewald Peter L*** kommt keine Berechtigung zu.

Denn die Beschwerde stellt bei der Behauptung sowohl einer Undeutlichkeit der Urteilsbegrindung (Z 5) als auch
eines Feststellungsmangels (Z 9 lit a) in Ansehung des "Bereicherungsvorsatzes auf Seiten des Angeklagten hinsichtlich
des Einbruchsdiebstahls in die Villa des Prof. D***" nicht auf den gesamten (jeweils relevanten) Urteilssachverhalt ab.
Dal3 der Angeklagte auch bei der Wegnahme der hier in Rede stehenden Sachen mit dem Vorsatz handelte, sich durch
deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, ist nicht blo dem Tenor des Schuldspruchs, sondern auch den
insoweit der eigenen (gestandigen) Verantwortung des Angeklagten folgenden Entscheidungsgrinden vollig
unmiBverstandlich zu entnehmen (US 3, 11, 20 f). Die Annahme des Wertes der zum Nachteil des Prof. D***
gestohlenen Gegenstande (mit "mindestens 500.000 S" - US 4, 18) hinwieder findet in dem von den Tatrichtern fur
unbedenklich erachteten Gutachten des Sachverstandigen A*** der - abgesehen von den nicht mehr zustande
gebrachten Sachen, namlich eines China-Teppichs, zweier Biedermeiertische, acht Stihlen der Stilrichtungen Barock,
Chippendale und Empire sowie zweier Bronzefiguren - allein den Wert der sichergestellten Gegenstéande (nach deren
Besichtigung) mit insgesamt 433.000 S bewertete, wie auch in der flr glaubwurdig erachteten Aussage des als Zeugen
vernommenen (Sekretars des Bestohlenen) Roland S***-P*** eine ausreichende Sttitze (US 18). Die - in der Rechtsriige
Ubergangene - Feststellung aber, dal3 der Angeklagte die einzelnen Diebstahle vertbte, um eine "mdglichst groRe und
wertvolle Diebsbeute zu erlangen" (US 20), sein Vorsatz demzufolge auch die Erlangung von Sachen in einem 500.000 S
Ubersteigenden Wert mitumfal3te, findet abermals in seiner eigenen Verantwortung Deckung, wonach er - mit den
Gepflogenheiten des Altwarenhandels und aus dieser Titigkeit mit der dort herrschenden Ubung vertraut, daf
Antiquitdtenhandler bei Ubernahme von gestohlenen Gegenstidnden nur rund 10 % des Wertes bezahlen (US 10 iVvm S
47, 49/11l) - bei diesem Diebstahl Uber Aufforderung des Altwarenhandlers Alfred S*** vorgegangen sei, der fur die
Beschaffung der "bestellten" Gegenstande von vornherein einen Kaufpreis von 100.000 S zugesagt habe, wahrend er
dartber hinaus "mehr mitgenommen" habe, weil er "noch nie so schéne Sachen gesehen" habe (US 14 f, 18, S 44, 45,
47, 49/111). Es wird daher der geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund - dessen Vorliegen auch bei der
Behauptung von Feststellungsmangeln nur durch einen Vergleich des im Urteil tatsachlich als erwiesen
angenommenen vollstandigen Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Strafgesetz dargetan werden kann - nicht
zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin gemall § 285 d Abs 1 Z 1 StPO iVm § 285 a Z 2 StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufungen der
Gerichtshof zweiter Instanz zusténdig ist (§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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