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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Zehetner
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** |***.HALL, Tiroler Sparkasse,
Sparkassenplatz 1, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Wilhelm Steidl, Dr. Harald Burmann, Rechtsanwaélte in
Innsbruck, wider die beklagten Parteien

1.) C*** W*** mpbH, Maria Theresien-StraRe 34, 6020 Innsbruck 2.) Kurt R*¥** Kaufmann, HohenstralBe 27, 6020
Innsbruck, beide vertreten durch Dr. Karl Eppacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 450.000,-- sA infolge Revision
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 23. Februar
1989, GZ. 2 R 383/88-31, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
30. September 1988, GZ. 13 Cg 409/87-26, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 17.687,34 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 2.947,89 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Revisionsverfahren ist von folgendem, vom Erstgericht festgestellten und vom Berufungsgericht Gbernommenen
Sachverhalt auszugehen:

Der Zweitbeklagte, der seinen Beruf selbst mit "Kaufmann" angibt, ist alleiniger Geschaftsfihrer der Erstbeklagten. Die
Klagerin gewahrte den Beklagten zur Finanzierung einer Wohnhausanlage in St. Johann in Tirol einen Kredit von S 7
Mill., spater wurde der Kreditrahmen auf Ersuchen des Zweitbeklagten auf S 3,3 Mill. eingeschrankt. Der Kreditvertrag
vom 13./14. August 1980 enthalt unter anderem folgende Bestimmungen:

Der Kredit steht vorerst (bei Verlangerungsmoglichkeit) bis 1. September 1981 zur Verfligung. Er ist
kontokorrentmaRig ausnutzbar, und zwar gemaR erzieltem Baufortschritt. Das Kreditverhaltnis kann aus sachlich
gerechtfertigten Grinden beiderseits jederzeit ganz oder teilweise mit sofortiger Wirkung gekindigt werden. Es
werden 11,25 % pa Zinsen kontokorrentmaRig berechnet, die Kligerin ist berechtigt, bei Anderung der Zinssitze und
dem Eintritt anderer (genau bezeichneter) Umstande die Kreditbedingungen zu andern. Die Beklagten haben
verschiedene im Vertrag genannte Gebulhren und Spesen zu bezahlen. Verzugszinsen werden in der Hoéhe von 5 %
Uber den vertragsmaRigen Kreditkonditionen verrechnet. Die Abrechnung des Kontos erfolgt vierteljahrlich im
Nachhinein am 31. Marz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezember. Als Sicherstellung wurden die Einverleibung eines
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Hochstbetragspfandrechtes sowie die Ubergabe eines Blankowechsels vereinbart, der von der Erstbeklagten
firmenmaRig und vom Zweitbeklagten personlich als Annehmer unterfertigt ist. Die Beklagten haften fur alle aus
diesem Kreditverhdltnis entstehenden Verpflichtungen als Mitschuldner zur ungeteilten Hand. Vor der
Annahmeerklarung der beiden Beklagten als Kreditnehmer findet sich in der Vertragsurkunde folgender Text: "Ich (wir)
erklare(n) mich (uns) mit dem Inhalt des vorstehenden Schreibens einverstanden und nehme(n) zur Kenntnis, dal3 fur
dieses  Kreditverhdltnis im (brigen die "Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Osterreichischen
Kreditunternehmungen" sowie Ihre "Besonderen Bedingungen fir den Giroverkehr" gelten".

Uber den Inhalt dieser Krediturkunde hinaus trafen die Parteien keine miindlichen Vereinbarungen uber die
Rickzahlungsverpflichtung. Der Kredit sollte aufgrund seiner Funktion als Bauabwicklungskonto im Zuge des
Baufortschrittes zusehends ausgenUltzt werden, er sollte sodann aus dem Verkauf der einzelnen Wohneinheiten und
Garagen sukzessive abgedeckt werden. Es wurde nicht vereinbart, daB die bei der Klagerin einlangenden Zahlungen
aus den Wohnungsverkaufen nur auf das Kapital und nicht auf Zinsen verrechnet werden dirfen. Die Zahlungsbelege
der aus den Kauferlosen geleisteten Rickzahlungen tragen keine Widmung oder Erklarung darlber, worauf diese
Zahlungen anzurechnen seien. Die Klagerin nahm im Laufe der Zeit mehrfach Anderungen (sowohl Anhebungen als
auch Senkungen) der Héhe der verrechneten Zinsen und Uberziehungszinsen entsprechend den Verdnderungen des
allgemeinen Zinsniveaus vor und verstandigte die Beklagten hievon immer schriftlich. Am Ende eines jeden Quartals
berechnete sie die Zinsen und schlug sie dem Kapital hinzu. Wurde der Kreditrahmen durch Auszahlungen oder
kapitalisierte Zinsen (berschritten, forderte die Klagerin die Beklagten zur Bezahlung des den Kreditrahmen
Ubersteigenden Betrages auf. Die vierteljahrlichen Rechnungsabschlisse fur das Kreditkonto wurden den Beklagten
regelmafig zugesandt. Sie enthielten den Vermerk: "Reklamationen bitte binnen 4 Wochen (Punkt 10 AGB)". Die
Beklagten erhoben keine Reklamationen dahin, die verrechneten Zinsen seien Uberhdht oder unrichtig. Wohl fanden
zwischen den Streitteilen immer wieder Gesprache und eine Korrespondenz Uber die Frage der Zinsenhdhe statt, doch
waren dies keine Reklamationen gegen Rechnungsabschlisse innerhalb der vierwdchigen Frist. Die Beklagten
bestritten dabei nicht, die Berechtigung der Kligerin zur Verrechnung der Uberziehungszinsen, sondern fragten
lediglich, ob die Klagerin auf der Verrechnung der Uberziehungszinsen bestehe. Die Klagerin verwies als Antwort auf
den Kreditvertrag. In einem Schreiben vom 14. November 1983, das keine Reaktion auf einen ihnen Ubersandten
vierteljahrlichen Rechnungsabschlul3, sondern auf ein Schreiben der klagenden Partei vom 4. November 1983 war,
wandten sich die Beklagten dagegen, daf ihnen 11,8 % anstelle von 10,75 % Zinsen angelastet wurden. Die Klagerin
verwies in ihrer Antwort neuerlich auf die Vereinbarung. AuRBerdem ersuchte der Zweitbeklagte - ohne dies mit einer
Anzweiflung der Richtigkeit der Zinsberechnungen zu verbinden - die Klagerin mehrfach um eine Reduktion der Zinsen.
Solche Reduktionen wurden fallweise auch gewéhrt. Da die Beklagten einer Aufforderung, einen Uberziehungsbetrag
abzudecken, nicht nachkamen, richtete die klagende Partei ein Schreiben an sie, mit welchem der Kredit wegen
Zahlungsverzuges fallig gestellt und bei Klagsandrohung die Zahlung eines Betrages von S 3,798.830,80 gefordert
wurde. Der Passivsaldo auf dem Kreditkonto betrug per 27. August 1986 S 3,689.337 und per 30. September 1986 S
3,821.546. Unter diesen Betrag sank der Passivsaldo in der Folge nicht mehr. Die Klagerin begehrte zuletzt (AS 77), die
Beklagten schuldig zu erkennen, zur ungeteilten Hand einen Betrag von S 450.000 samt 16,25 % Zinsen zu bezahlen.
Bei der Klagsforderung handelt es sich um einen Teil des offenen Saldos.

Die Beklagten wendeten - soweit im Revisionsverfahren noch von Bedeutung - ein, es seien mehr als S 7 Mill.
zurlickgezahlt worden, die geleisteten Zahlungen hatten auf das Kapital verrechnet werden mussen, dieses sei zur
Ganze getilgt worden. Bei den geltend gemachten Betragen handle es sich lediglich um Zinsen, die verjahrt seien. Die
Beklagten hatten die Hohe der geltend gemachten Zinsen mehrfach gertgt, die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
seien nicht Vertragsinhalt. Die Klagerin hatte im Rahmen ihrer Rechnungslegungspflicht genau aufschlisseln mussen,
welche "absoluten Betrage an Kapital, Zinsen, Verzugszinsen und Kontofuhrungsspesen" den Beklagten angelastet
worden seien, und zwar zumindest zu jedem Jahresabschlul3, habe dies aber nicht getan. Der Klagsbetrag sei daher
nicht nachvollziehbar.

Die Klagerin erwiderte, per 30. Juni 1987 habe der Passivsaldo S 4,441.521 betragen, im derzeit geltend gemachten
Teilbetrag seien keinesfalls Zinsen enthalten. Die Beklagten seien Kaufleute, die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Osterreichischen Kreditunternehmungen seien jedem einzelnen Geschéft zugrunde gelegt worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, beim Kreditvertrag handle es sich
um einen Kontokorrentvertrag, bei dem vierteljahrlicher RechnungsabschluR vereinbart worden sei. Dem



Kreditverhdltnis seien die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Osterreichischen Kreditunternehmungen zugrunde
gelegt worden. Keine der beiden Beklagten habe sich in Ansehung dieser Geschéaftsbedingungen auf
Verbrauchereigenschaft im Sinne des§ 1 Abs 1 Z 2 KSchG berufen, es sei auch eine solche im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Klagerin habe den Kredit spatestens mit dem den beiden Beklagten zugekommenen Schreiben
per 15. September 1986 falliggestellt. Nach den Feststellungen Uber die Hohe des Passivsaldos und den
Bestimmungen des geschlossenen Kreditvertrages Uber die Héhe der Zinsen und Uberziehungszinsen bestehe das
Begehren der Klagerin in der Hauptsache, aber auch das Zinsenbegehren der Héhe nach zu Recht.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es vertrat die Ansicht, ausgehend von der Feststellung, wonach keine
mundlichen Vereinbarungen Uber Rickzahlungsmodalitaten getroffen und die jeweilig zugemittelten vierteljahrlichen
Rechnungsabschllsse seitens der Beklagten nicht beanstandet worden seien, sowie der unbekampft gebliebenen
Feststellung, derzufolge fir das Kreditverhdltnis die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Osterreichischen
Kreditunternehmungen sowie die Besonderen Bedingungen fir den Giroverkehr vereinbart worden seien, sei es
entbehrlich, ein Gutachten eines Buchsachverstdndigen einzuholen, um die laufenden Abrechnungen
nachzuvollziehen, ganz abgesehen davon, daR die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Hohe des insgesamt
aushaftenden Saldos aus dem Kreditverhaltnis zugunsten der Klagerin von den Beklagten unbekampft geblieben seien
und dieser Saldo ein Mehrfaches des klageweise geltend gemachten Betrages ausmache. In der Nichteinholung des
Gutachtens eines Buchsachverstandigen liege somit kein Verfahrensmangel. Auch die Rechtsriige versage. Den
Berufungsausfihrungen der Beklagten zum Wesen eines Kontokorrentverhaltnisses erwiderte das Berufungsgericht,
daB nach dem fur das Begehren der Klagerin ausschlieBlich maligebenden Kreditvertrag in Verbindung mit den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Osterreichischen Kreditunternehmungen die Kldgerin zu der von ihr
vorgenommenen Form der Abwicklung des Kreditverhaltnisses und zur Falligstellung des aushaftenden Kredites an
Kapital, Zinsen und Kosten berechtigt gewesen sei. Soweit die Rechtsriige meine, dal} die Beklagten kein Kapital mehr
schuldeten, Zinsen hingegen bezahlt oder verjahrt seien, gehe die Berufung nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.
Dies gelte auch fiur die Erwdgung, dal3 die Quartalsabrechnungen gerligt worden waren. Was die Rechtsansicht
betreffe, dal die Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf den Zweitbeklagten nicht anwendbar seien, da ihm
Verbrauchereigenschaft nach dem Konsumentenschutzgesetz zukame, werde auch hier die unbekampft gebliebene
Feststellung des Erstgerichtes tbersehen, derzufolge der Zweitbeklagte von Beruf Kaufmann sei, wie aber auch, daR im
erstinstanzlichen Verfahren keinerlei Tatsachenbehauptungen aufgestellt worden seien, aus denen der rechtliche
SchluR  zuldssig ware, dem Zweitbeklagten kame bei diesem Kreditverhdltnis der Schutz des
Konsumentenschutzgesetzes zu.

Die Beklagten bekampfen das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision, machen die Anfechtungsgrinde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und beantragen, die
angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal} das Klagebegehren abgewiesen werde. Hilfsweise stellen die
Beklagten einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensmangel rigen die Beklagten die Unterlassung der Einholung eines Gutachtens eines
Buchsachverstandigen zur Aufklarung der Kontolbersicht und Zuordnung der Zahlungen, sei es an Kapital, sei es an
Zinsen. Die Beklagten machen hier keinen Verfahrensmangel im Sinne des 8§ 503 Abs 1 Z 2 ZPO geltend, sondern
behaupten einen Feststellungsmangel, auf den im Rahmen der rechtlichen Beurteilung einzugehen ist.

Die Revisionsausfuhrungen, es habe sich nicht um einen Kontokorrentkredit gehandelt, die Zahlungen hatten zunachst
auf das Kapital angerechnet werden mussen, nehmen keine Ricksicht auf die zwischen den Parteien geschlossenen
Vereinbarungen. Nach diesen wurde vereinbart, daf3 die Zinsen kontokorrentmaf3ig verrechnet werden, vierteljahrlich
im Nachhinein abzurechnen ist und die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Osterreichischen Kreditinstitute
gelten. Aufgrund dieser Vereinbarungen war die Klagerin berechtigt, die aus Wohnungsverkdufen eingehenden
Zahlungen jeweils auf den letzten Saldo anzurechnen, eine Verjahrung der Zinsen, die im Saldo enthalten waren, ist
nicht eingetreten (vgl. SZ 57/66 mwN). Die Beklagten haben gegen die ihnen Ubermittelten Rechnungsabschliisse nie
reklamiert, wodurch sie gem3R Punkt 10 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Osterreichischen
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Kreditunternehmungen ihre Zustimmung erklarten. Die Revisionsausfuihrungen, die von einer Reklamation ausgehen,
stehen zum festgestellten Sachverhalt im Widerspruch. Daran vermag der Umstand, dal3 die Beklagten in der Zeit, in
der das Kreditverhaltnis bestand, mehrmals Schreiben an die Klagerin richteten, mit welchen sie eine Herabsetzung
der Zinsen anstrebten, nichts zu andern. DaRR gegen die Bestimmung des Punktes 10 der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Osterreichischen Kreditinstitute auch vom Standpunkt der Inhaltskontrolle keine Bedenken
bestehen, hat der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen (EvBI 1979/45 ua.). Verfehlt sind auch die
Revisionsausfuhrungen, der Beklagte sei Konsument im Sinne der Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes.
Derjenige, der den Schutz des Konsumentenschutzgesetzes fir sich in Anspruch nehmen will, muR ndmlich behaupten
und nachweisen, daR die Voraussetzungen flr diesen Schutz gegeben sind, und erklaren, dal er die Bestimmungen
des |. Hauptstlickes dieses Gesetzes auf ein von ihm abgeschlossenes Rechtsgeschaft angewendet haben will, sofern
sich die Eigenschaft als Verbraucher nicht ganz klar aus den Umstanden ergibt (SZ 55/51 ua.). Die Beklagten haben
aber zu dieser Frage keinerlei Vorbringen erstattet. Da sich der Zweitbeklagte selbst als Kaufmann bezeichnete und er
Geschaftsfihrer der Erstbeklagten ist, deren Zwecksetzung in einer wirtschaftlichen Tatigkeit liegt (Krejci in Rummel,
ABGB, Rz 7 zu § 1KSchG), sind keinerlei Umstande vorhanden, die daflir sprechen, der Zweitbeklagte habe den
Kreditvertrag in der Eigenschaft als Verbraucher geschlossen. Aus dem Kreditvertrag ergibt sich vielmehr, daf beide
Beklagte den Kredit zur Errichtung einer Wohnhausanlage aufgenommen haben, also zu einer wirtschaftlichen
Tatigkeit.

Unzutreffend sind auch die Ausfihrungen in der Revision, der Zweitbeklagte sei nur Wechselschuldner. Nach dem
klaren Wortlaut des Kreditvertrages sind beide Beklagte Kreditnehmer. Dall zur Besicherung auch ein von ihnen
unterfertigter Blankowechsel Ubergeben wurde, kann daran nichts andern.

Aus diesen Griinden haben die Vorinstanzen im Hinblick auf den festgestellten Saldo dem Klagebegehren mit Recht
stattgegeben, ohne da es erforderlich gewesen ware, festzustellen, wie der aushaftende Betrag im einzelnen
errechnet wurde.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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