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VWGG 8§30 Abs2;
WRG 1959 §138;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag des E, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. Juli 2005, ZI. Wa- 204400/4-2005-Lab/Kb, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 8. November 2004 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR
§ 138 WRG 1959 aufgetragen, einen naher bezeichneten Erdwall entweder bis spatestens 15. Dezember 2004 zu
entfernen oder alternativ, sollte dieser Erdwall als Bestandteil eines groRflachigen Konzeptes zur
Oberflachenwasserbeseitigung in diesem Bereich eingebunden werden, dieses Konzept bis spatestens
15. Dezember 2004 der Wasserrechtsbehdrde vorzulegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 14. Juli 2005 wurde der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides dahingehend abgeandert, dass dem Beschwerdefuhrer aufgetragen wurde, den an einem
naher genannten Ort errichteten Erdwall im Ausmal von ca. 150 m x 75 cm bis spatestens 30. Juni 2006 zu entfernen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, dass durch den gegenstandlichen Erdwall
negative Auswirkungen auf den Oberlieger (Verlagerung des Ruckstaubereiches in aufwartige Richtung;
Beeintrachtigung einer naher genannten Liegenschaft) verursacht wirden. Der erstinstanzliche Entfernungsauftrag
gemal § 138 WRG 1959 sei daher grundsatzlich zu Recht ergangen. Aus Anlass der Berufung und vor allem im Hinblick
auf das bereits ausgearbeitete Projekt der Gemeinde S., das die Oberflachenwasserverhaltnisse in diesem Bereich neu
ordne und verbessern solle, sei der Entfernungsauftrag neu festzusetzen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher der
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Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt. Der Beschwerdeflhrer begriindet seinen
Antrag u.a. damit, dass diesem zwingende Offentliche Interessen nicht entgegenstiinden, weil selbst die belangte
Behorde keinen sofortigen Beseitigungsbedarf habe erkennen kénnen. Eine Vollstreckung des angefochtenen
Bescheides durch Beseitigung des Erdwalles noch vor Fertigstellung der erst projektierten, aber sonst nicht
sichergestellten StraBenabsenkung bewirke einen durchaus unverhaltnismaR3igen Nachteil, weil die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers in diesem Fall weiteren Uberflutungen schutzlos ausgeliefert sei. Es wiirden durch den Vollzug
Uberdies vollendete Tatsachen geschaffen, die auch im Falle eines Beschwerdeerfolges nicht mehr ohne weiteres
korrigiert werden kénnten.

Die belangte Behorde gab innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof zum Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gesetzten Frist keine Stellungnahme ab.

Nach § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten flr den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Der Beschwerdeflhrer zeigt mit seinen AusfUhrungen nicht hinreichend konkret das Vorliegen eines
unverhaltnismaRigen Nachteils im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG auf. Uberdies greift der Beschwerdefiihrer infolge der
Errichtung des Erdwalles in die natilrlichen Abflussverhéltnisse ohne entsprechende wasserrechtliche Bewilligung - wie
von der belangten Behorde dargelegt wurde und vom Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht in Abrede gestellt wird - in
die Rechte eines Dritten (Oberliegers) ein.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 4. November 2005
Schlagworte
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