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@ Veroffentlicht am 07.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch, Dr.Huber, Dr.Schwarz und Dr.Graf als
Richter in der beim Kreisgericht Wels zur AZ 537/84 anhangigen AnschluBkonkurssache der Gemeinschuldnerin H***-
W#*** Maschinenbau und Bestecke GmbH und Co KG, 4400 Steyr, Messererstralle 2, vertreten durch die
Komplementarin H***-W#*** Mschinenbau und Bestecke GmbH, Steyr, diese vertreten durch den Geschaftsfihrer
Dr.Rudolf H*** 4600 Wels, Rosenau 18, infolge Revisionsrekurses des Masseverwalters Dr.Maximilian G**%*,
Rechtsanwalt in Wels, gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 21.Juni 1989, GZ 2 R
141-143/89-93, womit der Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels vom 3.April 1989, GZ S 37/84-82, abgeandert wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, da® der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Uber das Vermégen der Gemeinschuldnerin wurde mit dem BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 5.6.1984, S 37/84-1,
der AnschluBkonkurs erdffnet. Gemal3 8 78 Abs 2 KO wurden davon die Post- und Telegraphendirektion in Linz und
das Post- und Telegraphenamt Steyr verstandigt. In der Folge wurden samtliche fur die Gemeinschuldnerin bestimmte
Postsendungen - soferne es sich nicht um gerichtliche oder sonstige amtliche Briefsendungen handelte, die mit einem
auf die Zulassigkeit der Zustellung an die Gemeinschuldnerin trotz der Postsperre hinweisenden amtlichen Vermerk
versehen waren - dem Masseverwalter ausgehandigt.

Mit dem am 30.1.1989 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz beantragte die Gemeinschuldnerin die Aufhebung der
Postsperre. Sie brachte dazu im wesentlichen vor, dal? finf Jahre nach der Konkurseréffnung kein Grund mehr fir die
Postsperre bestehe, weil seit vier Jahren samtliche Vermdgenswerte der Gemeinschuldnerin "versilbert" seien.

Der vom Erstgericht zur Stellungnahme aufgeforderte Masseverwalter sprach sich gegen die Aufhebung der
Postsperre aus, weil ohne sie eine ordnungsgemalie Abwicklung des Konkursverfahrens nicht gewahrleistet sei. Bei
Wegfall der Postsperre sei es fraglich, ob bestimmte Schriftstiicke, insbesondere des Finanzamtes, unverziglich an den
Masseverwalter, weitergeleitet wirden. DarUber hinaus seien in Ansehung der Konkursmasse noch Prozesse anhangig,
wobei Zustellungen rechtswirksam nur an den Masseverwalter erfolgen kdnnten.
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Das Erstgericht wies den Antrag auf Aufhebung der Postsperre ab. Es vertrat die Ansicht, dal die
SicherungsmalBnahme der Postsperre dem Masseverwalter ermdglichen soll, seinen Pflichten und Befugnissen
nachzukommen und die ihm Ubertragene GeschaftsfUhrung auszutben. In erster Linie misse der Masseverwalter
selbst beurteilen kénnen, ob die Sicherungsmalinahme der Postsperre noch zweckdienlich sei oder nicht. Da sich der
Masseverwalter gegen die Aufhebung der Postsperre ausgesprochen und dafir sachliche Griinde vorgebracht habe,

sehe sich das Erstgericht nicht veranla3t, die Postsperre aufzuheben.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gemeinschuldnerin Folge, anderte den erstgerichtlichen Beschluf8 ab und gab
dem Antrag auf Aufhebung der Postsperre statt. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, daB der
Beschwerdegegenstand, Uber den es entschieden hat, S 15.000, nicht aber S 300.000 Ubersteigt und erklarte den
Revisionsrekurs flr zuldssig, weil zur Frage der Aufhebung der Postsperre keine oberstgerichtliche Judikatur bestehe.
Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, dal3 nunmehr, 5 Jahre nach der Konkurseréffnung, die Gefahr einer fur die
Glaubiger nachteiligen Ausnutzung der Posteingange durch die Gemeinschuldnerin bzw den Geschaftsfuhrer ihrer
personlich haftenden Gesellschafterin, nur mehr gering sei. Auch das mit der Strafsache gegen Dr.H*** befal3te
Gericht habe mitgeteilt, dal3 gegen die Aufhebung der Postsperre im persdnlichen Konkurs desselben kein Einwand
bestehe. Eine Abwdgung der der Postsperre noch zukommenden Schutzfunktion gegen die Interessen der
Gemeinschuldnerin an der Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses lasse jene wichtiger erscheinen; es sei darauf
Bedacht zu nehmen, daR die Postsperre auch die Sendungen an die - selbst nicht im Konkurs befindliche - persénlich
haftende Gesellschafterin betrifft. Der Masseverwalter habe nicht nur die gesamte an die Gemeinschuldnerin
adressierte, sondern auch die an ihre Komplementarin gerichtete Post zu 6ffnen und zu lesen. All dies sei aber nicht
mehr erforderlich, weil die Schutzfunktion der Postsperre bereits im wesentlichen erreicht worden sei und auch die in
Betracht kommenden Amter sich ldngst auf den Zustellungsmodus an den Masseverwalter eingestellt hatten.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs des Masseverwalters, in
welchem er die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses beantragt. Die dsterreichische Konkursordnung
kenne kein Antragsrecht des Gemeinschuldners auf Aufhebung der Postsperre. Bei der Interessenabwagung kénne
kein Briefgeheimnis zugunsten einer juristischen Person berucksichtigt werden. Es durfe nicht vom Zufall abhangen, ob
die in Betracht kommenden Amter die Zustellungen weiterhin an den Masseverwalter vornehmen wiirden. Die Briefe
der M*** B*** GmbH habe der Masseverwalter ohnedies nicht ge6ffnet, sondern weitergeleitet.

Entgegen der vom Masseverwalter vertretenen Rechtsansicht war der Rekurs der Gemeinschuldnerin gegen die
Abweisung ihres Antrages auf Aufhebung der Postsperre zuldssig, weil im Konkursverfahren Beschlisse des Gerichtes
erster Instanz grundsatzlich anfechtbar sind (vgl Bartsch-Pollak KO3 | 372 iVm Il 25), soweit nicht im Gesetz flr einzelne
Falle etwas anderes bestimmt ist oder dem Rekurs das fir die Zuldssigkeit jedes Rechtsmittels erforderliche
Rechtsschutzinteresse des Rechtsmittelwerbers mangelt (EvBI. 1968/165; SZ 45/106 ua). Beide Ausnahmen sind nicht
gegeben. Eine ausdriickliche, den Rekurs der Gemeinschuldnerin gegen die Abweisung ihres Antrages auf Aufhebung
der Postsperre ausschliefende Bestimmung fehlt. Im Hinblick auf den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Schutz
des Briefgeheimnissses, ist dem Gemeinschuldner ein Rechtsschutzinteresse daran zuzuerkennen, daR die in § 78 Abs
2 KO selbst vorgesehene Aufhebung der Postsperre wahrend des Konkursverfahrens dann erfolgt, wenn keine
Notwendigkeit mehr zu dem - zwar im Gesetz vorgesehenen - Eingriff in das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht
besteht. Demgemal ist umgekehrt auch der Masseverwalter zum Revisionsrekurs gegen eine Verfiigung nach § 78 Abs
2 KO berechtigt (siehe SZ 13/246). Durch Artikel 8 MRK und Artikel 10 StGG in Verbindung mit

Artikel 149 B-VG wird die Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses geschiitzt, soweit nicht (wie in dem hier zu
beurteilenden Fall) auf Grund eines richterlichen Befehles in Gemaf3heit der bestehenden Gesetze etwas anderes zu
geschehen hat (Artikel 10 StGG) bzw soweit es sich nicht um eine Malinahme handelt, die in einer demokratischen
Gesellschaft ua fur das wirtschaftliche Wohl des Landes oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
ist (Art 8 MRK). Es besteht also nach den genannten im Verfassungsrang stehenden Normen das geschitzte
Grundrecht (auf Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses) nicht unbeschrankt und unabhangig von Rechten anderer. In
jedem einzelnen Fall ist daher zu prifen, inwieweit die Postsperre bis zur Rechtskraft des
Konkursaufhebungsbeschlusses aufrecht erhalten werden muf3 (Bartsch-Pollak, KO3, | 372), um deren Zweck zu
erreichen, namlich zu verhindern, dal der Gemeinschuldner einlangende Poststlicke seinen Glaubigern entziehe oder
diesbeziiglich sonstige dieselben schadigenden Verfigungen treffe (Lehmann, Konkurs-, Ausgleichs- und
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Anfechtungsordnung, 501) und dal dem Masseverwalter, dem das Verfligungsrecht wahrend des Konkurses anstelle
des Eigentiimers Uber das zur Konkursmasse gehorende Vermogen zukommt, keine wichtigen Hinweise, die aus der
eingehenden Post entnommen werden konnten, vorenthalten bleiben, insbesondere nicht solche, die bisher noch
unbekannte Vermogenswerte des Gemeinschuldners oder Verfugungen desselben Uber solche betreffen (siehe Kuhn-
Uhlenbruck KO10 1453). Im Interesse dieser Umstande nimmt der Gesetzgeber in Kauf, dafl die fur den
Gemeinschuldner eingehende sogenannte Privatpost ebenfalls vom Masseverwalter gelesen wird. Dem Rekursgericht
ist daher darin zu folgen, daR in jedem Verfahrensstadium abzuwdagen ist, ob das verfassungsgesetzlich geschutzte
Briefgeheimnis schwerer wiegt als die dargestellten Interessen der Konkursglaubiger.

In dem hier zu beurteilenden Fall ist jedoch die Gemeinschuldnerin eine Kommanditgesellschaft, deren
existenzbedingende Tatigkeit sich vor der Auflésung durch die Konkurseréffnung auf den Betrieb eines
Handelsgewerbes erstreckte, und die sich nun im insolvenzrechtlichen Liquidationsstadium befindet, so dal3 der
Schutz einer "Privatsphare" der Gesellschaft selbst von vornherein nicht in Betracht kommt (vgl Kramer in Straube,
HGB, Rz 14 zu 88 343, 344 mwN); die fur die Gesellschaft eingehende Post kann sich daher regelmaf3ig nur auf das vom
Konkurs erfaldte Gesellschaftsvermdgen beziehen, so daB die Kenntnis des entsprechenden Schriftverkehrs fur den

Masseverwalter zur ordnungsgemafen Erfullung der ihm Ubertragenen Aufgaben auch notwendig ist.
Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung

E18731
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1989:00800B00040.89.0907.000
Dokumentnummer

JJT_19890907_OGH0002_00800B00040_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1989/9/7 8Ob40/89
	JUSLINE Entscheidung


