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@ Veroffentlicht am 07.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr.
Schwarz und Dr. Graf als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** B***/|*** reg GenmbH, Theodor
Kérner-Platz 7, 2460 Bruck/L., vertreten durch Dr. Roland Itzlinger, Rechtsanwalt in Bruck/L., wider die beklagte Partei
Gottfried P***, Pensionist, Trattnerhof 2, 1010 Wien, vertreten durch Dr. Viktor Igaly-Igalffy, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 125.000,-- sA., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 17. Janner 1989, GZ 12 R 270/88-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 19. September 1988, GZ 6 Cg 52/87-22, teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.172,70 bestimmten Kosten des Verfahrens
(einschlieBlich S 1.028,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Raiffeisenbank begehrte vom Beklagten die Bezahlung des Betrages von S 125.000 s.A. mit folgender
Begrindung:

Der Beklagte habe fur einen Kontokorrentrahmenkredit des Ehepaares Gerta und Wilhelm S*** am 22.7.1970 die
WechselblUrgschaft Gbernommen. Gerta S*** sei im Jahre 1982 verstorben. Auf dem Kreditkonto haftete zum
Sterbetag des Wilhelm S*** am 10.1.1987 ein Debetsaldo von S 127.490,-- unberichtigt aus. Wegen einer betraglichen
Haftungsbeschrankung des Beklagten werde dessen Haftung nur bis zur HOhe von S 125.000,-- in Anspruch
genommen. Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dall seine
Burgschaftsverpflichtung aus dem Jahre 1970 auf 3 Jahre befristet gewesen sei. Er habe die Haftung fur einen Kredit
mit der Kontonummer 810.150 Ubernommen, die Kldgerin nehme ihn aus einem Kredit mit der Kontonummer 8102 in
Anspruch. Der Kredit sei fur den Betrieb einer Militarkantine aufgenommen worden. Ab 1.1.1978 bzw. 1.8.1979 sei der
Kredit aber fur den Betrieb einer Tabaktrafik ausgenitzt worden. Dies sei der klagenden Partei bekannt gewesen. Sie
treffe daher ein grobes Verschulden an der verspateten Falligstellung des Kredites. Die klagende Partei habe den
Beklagten nicht davon in Kenntnis gesetzt, dal3 die Hauptschuldner fur die Finanzierung der Tabaktrafik zwei weitere
Kredite in Anspruch genommen hatten. Bei Anwendung entsprechender Sorgfalt hatte die klagende Partei dem
Hauptschuldner keine weiteren Kredite mehr einrdumen durfen. Sie habe den Beklagten auch nicht vom Ableben der
Kreditnehmerin Gerta S*** am 29.8.1983 verstandigt und es unterlassen, ihn Uber den Vermdgensverfall der
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Kreditnehmer zu informieren. Auch habe sie ihre Forderung gegen die Hauptschuldner saumselig betrieben, so dal3
der Beklagte seinen Ruckgriffsanspruch nicht mehr durchsetzen kénne. Daraus sei ihm ein Schaden in der Hohe des
Klagebetrages erwachsen, den er aufrechnungsweise gegen die Klageforderung einwende. Die
Burgschaftsverpflichtung sei verjahrt. Der Beklagte sei bei Abgabe der Burgschaftserklarung Gber den Umstand, daf3
ein Altkredit der Hauptschuldner mit ungefahr S 108.000,-- ausgehaftet habe, getduscht worden. Hatte er gewul3t, dal3
der Altkredit noch nicht zur Ganze abgedeckt war, hatte er keine Burgschaftserklarung abgegeben. Der neue Kredit sei
vereinbarungswidrig zur Abdeckung einer vorhandenen Uberziehung eroffnet worden.

Das Erstgericht erkannte sowohl die Klageforderung als auch die Gegenforderung als zu Recht bestehend und wies das
Klagebegehren ab.

Es traf - zusammengefallt dargestellt - folgende Feststellungen:

Am 2.7.1965 schlof3 die klagende Raiffeisenbank mit dem Ehepaar Gerta und Wilhelm S***, die eine Kantine in der
Kaserne Bruckneudorf pachten wollten, einen Kreditvertrag, demzufolge sie als Kreditgeberin den Kreditnehmern tGber
das Konto Nr. 810.150 einen Kredit bis zum Héchstbetrag von S 375.000,-- mit der MalRgabe einrdumte, daR standig
nur 80 % der Kreditsumme ausgenutzt werden durften. Der Kredit sollte vom Ehepaar S*** fur die Ablose verwendet
werden; neben den Namen der Kreditnehmer war "Bruckneudorf, Militarkantine" vermerkt. Unter Punkt 3 des
Kreditvertrages war vereinbart, daB sich der Kreditrahmen beginnend mit 31.7.1965 jeweils monatlich um S 5.000,--
verringern sollte, so dalB der Gesamtkredit bis zum 30.6.1970 abzudecken war. Der Beklagte, der mit dem Ehepaar
S*** bekannt war, trat Uber deren Ersuchen der klagenden Partei gegenlber als Blrge auf und unterzeichnete am
2.7.1965 eine Wechselverpflichtungserklarung. Auf dieser Wechselverpflichtungserklarung befand sich neben den
Namen der Hauptschuldner ebenfalls der Vermerk "Bruckneudorf, Militarkantine". Die Hauptschuldner S*** konnten
in weiterer Folge ihre Verbindlichkeiten nicht entsprechend der Vereinbarung abdecken. Das Konto Nr. 810.150 wies
zum Beispiel am 6.4.1970 einen Debetsaldo von S 145.751,11 auf.

Im Jahre 1970 ersuchte Wilhelm S*** erneut den Beklagten, flr einen neuen Kredit fir die Militdrkantine Bruckneudorf
zu blrgen. Beide Hauptschuldner versicherten dem Beklagten, dalR der im Jahre 1965 aufgenommene Kredit
ordnungsgemald zurlickgezahlt worden sei. Dies wurde dem Beklagten auch von Angestellten der klagenden Partei
bestatigt. Der Beklagte vertraute auf diese Information, weil er bis 1970 von der klagenden Partei nicht aus seiner
Burgenhaftung in Anspruch genommen worden war.

Mit dem Kreditvertrag vom 22.7.1970 raumte die klagende Partei den Ehegatten S*** wieder unter der Kontonummer
810.150 einen Kredit von S 125.000,-- mit der MaRgabe ein, dal¥ nur S 100.000,-- ausgenutzt werden durften. Das
Kreditverhaltnis war als Kontokorrentkredit ausgestaltet, eine zeitliche Beschrankung war nicht vorgesehen. Beiden
Vertragsteilen stand gemaR Punkt 3 des Vertrages das Recht zu, den Kreditvertrag unter Einhaltung einer
einmonatigen Frist zu kiindigen. Der Kreditgeber durfte gemald Punkt 5 den gesamten Kredit sofort fallig und zahlbar
stellen, wenn a) in den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Kreditnehmers oder denen der bestellten Sicherheiten
Verschlechterungen oder Anderungen eintraten, die nach dem Ermessen des Kreditgebers eine Beeintrichtigung der
Sicherheit des Kredites bedeuteten, b) wenn der Kredit zweckwidrig verwendet wurde oder c) der Kreditnehmer ihm
obliegende Verpflichtungen nicht vollstandig oder termingerecht erfullte. Dem Kreditgeber stand auch das Recht zu,
Bilanzen samt Gewinn- und Verlustrechnungen und sonstige erforderliche Details anzufordern und das Unternehmen
einer kaufménnischen und betrieblichen Kontrolle zu unterziehen. Auf dem Kreditvertrag war wiederum
"Bruckneudorf, Militarkantine" vermerkt.

Der Beklagte unterzeichnete am 22.7.1970 eine Wechselverpflichtungserklarung und verpflichtete sich der klagenden
Partei gegenlber als Blrge zur Sicherstellung aller Forderungen aus dem Kreditvertrag der Eheleute S*** vom
22.7.1970. Die Haftung des Beklagten wurde auf S 125.000,-- beschrankt. Der Beklagte unterschrieb schlieBlich auch
einen Blankowechsel. Auch auf dieser Wechselverpflichtungserklarung findet sich der Hinweis "Militarkantine". Der
Beklagte war nach den Versicherungen der Kreditschuldner S*** und der Angestellten der klagenden Partei davon
Uberzeugt, daR die Kreditsumme fir Investitionen in der Kantine verwendet werden sollte. Eine zeitliche Befristung der
Verpflichtung des Beklagten wurde nicht vereinbart. In der Folge wiesen auch die KontofUhrungsblatter zu
Kontonummer 810.150 jeweils den Vermerk "Militarkantine" auf.

Die klagende Partei zahlte den Kreditbetrag aber nicht an die Hauptschuldner S*** aus, sondern deckte mit S
100.000,-- den Debetsaldo aus dem Kreditvertrag vom 2.7.1965 ab. Danach wurde das Konto Nr. 810.150 von den



Eheleuten S*** wieder ausgenitzt und nach Umstellung der KontofUhrung auf Computer unter der Nr.8.102
weitergeflhrt.

In den Jahren 1973 und 1974 liel3 sich die Klagerin von den Eheleuten S*** Bilanzen vorlegen.

Das Ehepaar S*** fihrte die Militarkantine in Bruckneudorf bis zur Auflésung des Pachtverhaltnisses am 31.12.1977.
Vom 1.8.1978 bis zu seinem Tod am 10.1.1987 war Wilhelm S*** |nhaber einer Tabaktrafik in Wien 14.,
PenzingerstralBe 77. Vom 4.4.1979 bis 30.6.1980 hatte er zwei Zigarettenautomaten von den Austria Tabakwerken auf
dem Gebiet der Kaserne Bruckneudorf gepachtet. Die klagende Partei wul3te von der Aufldsung des Pachtvertrages
und der Ubernahme einer Tabaktrafik. Sie stellte den unter der Kontonummer

8.102 laufenden Kredit aber nicht fallig, sondern lieB ihn weiterlaufen und gewahrte Wilhelm S*** daneben einen
weiteren Kredit fUr die Ausstattung der Tabaktrafik, der auf den Subkonten 2-8102 und 3.8102 verbucht wurde. Weder
die Hauptschuldner S*** noch die klagende Partei verstandigten den Beklagten von der Aufgabe der Kantine.

Die klagende Partei liel3 sich den an Wilhelm S*** neu gewahrten Kredit durch eine Burgschaft der Gerta S***, durch
eine Gehaltsabtretung und eine Verpfandung einer Unfallversicherung besichern. Im Jahre 1980 legte Wilhelm S***
der klagenden Partei noch eine weitere Bilanz vor, weitere Uberpriifungen fanden nicht statt.

Am 29.8.1983 verstarb Gerta S***, eine Verlassenschaftsabhandlung fand zu A 459/83 des Bezirksgerichtes Neusiedl|
mangels Vermdgens nicht statt. Die klagende Partei wulBte vom Ableben der einen Hauptschuldnerin. In der Folge
wurde Wilhelm S*** vor allem im Jahr 1984 mehrfach zur Ruckzahlung des unter der Kontonummer 8.102 laufenden
Kredites gemahnt.

Mit dem Schreiben vom 27.11.1986 teilte die klagende Partei dem Beklagten erstmals mit, daR an Wilhelm S*** eine
zweite Mahnung wegen einer Gesamtschuld von S 126.322,25 ergangen war. Der Beklagte, der seit der
Burgschaftserklarung von der klagenden Partei nichts mehr gehdrt und auch den Kontakt zum Ehepaar S*** seit
Jahren verloren hatte, versuchte, mit Wilhelm S*** ins Gesprach zu kommen. Dies gelang ihm nicht mehr, da Wilhelm
S*** am 10.1.1987 verstarb.

Das im Verlassenschaftsverfahren nach Wilhelm S*** zu 1 A 40/87 des Bezirksgerichtes Mddling errichtete Inventar
wies Aktiven von S 155.484,33 und Passiven von S 858487,92 auf. Die klagende Partei meldete im
Verlassenschaftsverfahren zur Kontonummer 8.102 einen Betrag von S 127.490,-- als Forderungen an. Auf Antrag der
erbserklarten Erbin wurde mit dem BeschluB des Handelsgerichtes Wien vom 24.9.1987, 6 S 127/87-2, Uber das
Vermogen der Verlassenschaft nach Wilhelm S*** der Konkurs erdffnet. Der Beklagte meldete seinen allfalligen
Ruckgriffsanspruch gegen die Verlassenschaft als bedingte Forderung im Konkursverfahren an; deren Bestand wurde
vom Masseverwalter aber bestritten.

Rechtlich bejahte das Erstgericht die Gultigkeit der Blurgschaftsverpflichtung des Beklagten. Die klagende Partei habe
aber gegen ihre Verpflichtung zur Information des Beklagten verstofRen: Sie hatte ihn von der beabsichtigten
Kreditverwendung, von der Auflésung des Pachtverhaltnisses sowie vom Ableben eines der Hauptschuldner
verstandigen mussen. Der Beklagte hatte dann den Geschaftsabschlu verweigern, die Burgschaft kiindigen, Ruckgriff
nehmen bzw. Sicherstellung verlangen kénnen. Alle diese Mdglichkeiten seien ihm wegen des VerstolRes der klagenden
Partei gegen ihre Informationspflicht genommen worden, weshalb der Beklagte einen Schaden in der Hohe des
Klagebetrages erlitten habe. Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei teilweise Folge, erkannte die
Klageforderung mit S 125.000,-- als zu Recht, die Gegenforderung nicht als zu Recht bestehend und verurteilte den
Beklagten zur Bezahlung von S 125.000,-- s.A. Ein Uberhdhtes Zinsenbegehren wies es ab. Die Revision wurde fir
zulassig erklart, weil Gber die Warnpflicht des Glaubigers gegeniber dem Burgen keine gesicherte oberstgerichtliche
Rechtsprechung bestehe. Da das Zurechtbestehen der Klageforderung vom Beklagten nicht bekampft wurde, sei nur
mehr auf die aufrechnungsweise geltend gemachte Gegenforderung einzugehen. Grundsatzlich bestehe keine
Warnpflicht des Glaubigers gegentber einem Birgen bei AbschluR des Burgschaftsvertrages; Ausnahmen, wie sie etwa
der Entscheidung SZ 56/81 zugrundelagen, kamen hier nicht in Betracht. Es bestehe auch keine Pflicht, den Kredit
deshalb falligzustellen, um den Birgen vor Nachteilen zu schitzen. Es sei Sache des Burgen, sich Uber die
Vermogensverhaltnisse des Hauptschuldners selbst zu informieren. Nur wenn der Glaubiger erkennt, daf3 der Burge
von der bedrohlichen finanziellen Lage des Hauptschuldners nichts weil3, sei eine Mitteilungspflicht gegeben. Der
Beklagte habe nicht einmal behauptet, da3 der klagenden Partei ein ihm fehlender wesentlicher Wissensstand im
Hinblick auf die Zahlungsfahigkeit der Hauptschuldner bekannt gewesen sei. Die eingewendete Gegenforderung sei



daher nicht berechtigt.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund des§ 503 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3 die
Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragte in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Beklagte verweist in seinen Rechtsmittelausfihrungen darauf, dal die klagende Partei ihren Informationspflichten
Uber die Umwidmung des Kredites zugunsten des Betriebes einer Tabaktrafik nicht entsprochen habe. Sie habe zu
Lasten des Burgen weiteren Kredit gewahrt und diesen pflichtwidrig vom Ableben einer der beiden Hauptschuldner
nicht verstandigt. Sie hatte spatestens zu diesem Zeitpunkt den Kredit falligstellen und dem Beklagten als Birgen die
Moglichkeit zur Sicherstellung seiner Riuckgriffsanspriche geben mussen. Im Ubrigen sei er von den Hauptschuldnern
und dem Angestellten der klagenden Partei Uber die Begleichung der "alten" Kreditverbindlichkeit unrichtig informiert

worden.

Bevor auf diese Ausfihrungen eingegangen wird, ist zunachst festzuhalten, dal3 sich die Revision des Beklagten
eindeutig nur gegen die Verneinung des Bestandes der Gegenforderung richtet. Sie a3t die Klageforderung ganzlich
unberthrt, so dall der Oberste Gerichtshof darauf (ungeachtet der wegen des tatsachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges fehlenden Rechtskraft dieses Entscheidungsteiles - 7 Ob 585/77; 2 Ob 49/79; RZ 1982/42 S.164 ua)

nicht mehr einzugehen hat.

Zur Informationspflicht der klagenden Partei hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt, dal3 zwar grundsatzliche
Aufklarungspflichten einer Kreditunternehmung gegenuiber ihren Kunden bestehen (vgl. hiezu Schinnerer-Avancini,
Bankvertrage3 | 22; Canaris in GrolRkommentar zum HGB3 Ill/2, 553 RNr.9; SZ 57/70 ua), daRR diese aber nicht
Uberspannt werden durfen; primar hat der Kunde selbst seine Interessen zu wahren, zumal nicht Gbersehen werden
darf, daf3 Diskretion fur das Bankgeschaft als solches lebenswichtig ist (Schinnerer-Avancini aaO 23; SZ 57/70; 7 Ob
625/85 ua). Nur wenn der Glaubiger erkennt, dal der Burge von der bedrohlichen wirtschaftlichen Lage des
Hauptschuldners nichts weil3, besteht eine Mitteilungspflicht (vgl. Avancini, Der Auskunftsanspruch des Buirgen
gegenuber dem Glaubiger, JBl. 1985, 199). Der Beklagte hat aber nicht einmal behauptet, dal die klagende Partei
gewul3t hatte, es seien ihm die finanziellen Schwierigkeiten der Hauptschuldner nicht bekannt gewesen.

Soweit sich der Beklagte darauf beruft, daR ihn die klagende Partei anlaRlich der Ubernahme der "zweiten" Blrgschaft
nicht dartuber informierte, daf8 durch den neu aufgenommenen Kredit der friher gewahrte abgedeckt wurde, 1at sich
daraus kein Schadenersatzanspruch ableiten, weil der Beklagte sonst mit einem gegenlber der neuen Burgschaft
héheren Betrag weiter gehaftet hatte. Durch die mit einer Haftsumme von S 125.000,-- begrenzte neue Burgschaft ist
jedenfalls keine VergroRerung seiner damals schon bestehenden unbegrenzten Burgschaftsverpflichtung eingetreten.
Die Annahme des aufrechten Bestandes seiner Burgschaftsverpflichtung durch die Vorinstanzen hat der Beklagte aber
weder mit Berufung noch mit Revision bekampft.

Seinem Rechtsmittel war daher der Erfolg zu versagen. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf den 88 41, 50 ZPO.
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