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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der H GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
SterneckstraBe 55, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom
1. August 2003, ZI. MD/00/32353/2003/12 (BBK/12/2003), betreffend Vorschreibung eines Beitrages zur Herstellung des
Hauptkanales, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 6. Mai 1999 wurde auf Ansuchen der H AG in
Abénderung der Bauplatzerkldrung (Bescheid des Magistrates Salzburg vom 25. Mai 1955) die Anderung bzw.
Erweiterung des (bestehenden) Bauplatzes (Flachenausmald 1.001 m2) betreffend eine Teilflache aus dem Grundstick
Nr. 1246/20 KG Salzburg, Froschheim, an der Ferdinand-Porsche-StraRe und Rainerstrale um weitere Teilflachen aus
den Grundstlcken 1246/20, 3804/2 und 1263/1 (neu: 1263/5) sowie um die Flache des Grundstlickes 1246/29
(Erweiterungsflache 2.160 m2) baubehdrdlich bewilligt (Gesamtflache des Bauplatzes 3.161 m2).
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Mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 31. Marz 2003 wurde der Beschwerdefuhrerin
(der Rechtsnachfolgerin der H AG) anlasslich der (nachtraglichen) Bauplatzerklarung fir den am Hauptkanal in der
Ferdinand-Porsche-Strale liegenden Bauplatz ein Herstellungsbeitrag in Héhe von EUR 18.652,25 vorgeschrieben. Bei
der Berechnung der Beitragshohe wurde von einer sich aus der BauplatzgréBe von 3.161 m2 ergebenden
Langenausdehnung (100,21 m) die Lange des Grundstlickes 1246/20 entlang des Hauptkanales in der Ferdinand-
Porsche-Stral3e (im Ausmalf? von 40,66 m) in Abzug gebracht, sodass von einer beitragspflichtigen Langenausdehnung
von 59,55 m ausgegangen wurde. Weiters wurde (laut Bebauungsplan vom 14. April 1999) eine hdchstzulassige
Bauhohe von 17 VollgescholRen (Zuschlag 30 %) sowie ein Durchschnittspreis von S 17.240,-- (EUR 1.252,88) per
Langenmeter zu Grunde gelegt.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung und flhrte darin im Wesentlichen aus, im Beschwerdefall sei keine
Bauplatzerklarung fir 3.161 m2 erteilt worden, da es sich dabei um die Summe der Erweiterungsflache (2.160 m2) und
der Flache des Alt-Bauplatzes (1.001 m2) handle. Durch diese Bauplatzerklarung werde auch keineswegs die
Bebaubarkeit mit oberirdischen Bauten erweitert, da eine allféllige Erweiterung des bereits bestehenden Hotelbaus
durch die Festlegungen des Bebauungsplanes Uber die Héhe der Bauten und die Baufluchtlinien ausgeschlossen sei.
Da auf Grund dieser Baufluchtlinien die Erweiterungsflache von jeder eine Baumasse herbeifiihrenden Bebauung
freizuhalten sei, kdnne die Baumassenzahl bzw. die festgelegte Bauhdhe nicht als Beurteilungsmalstab herangezogen

werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Begriindend fluhrte die belangte Behorde nach
Wiedergabe der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen und des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, die
Bauplatzerweiterung vom 6. Mai 1999 stelle eine "Bauplatzerklarung" im Sinne des § 11 Abs. 2 Sbg ALG dar, wobei
zunachst von der Gesamtflache des (neu gebildeten) Bauplatzes auszugehen sei. Die Anwendung der Einrechnung des
Bauplatzes, der bereits bestanden hatte, gemaR § 16 Abs. 2 Sbg ALG fiihre im Ubrigen zu einem fir den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis als die Zugrundelegung ausschlie3lich der Erweiterungsflache.

Dass mit der Bauplatzerkldrung aus dem Jahr 1999 keine Anderung der Lingenausdehnung der am Hauptkanal
liegenden Bauplatzflichen verbunden gewesen sei, sei fir das Entstehen eines Abgabenanspruches bzw. einer
Abgabepflicht im Sinne des § 11 Abs. 2 iVm § 16 Abs. 2 Sbg ALG nicht maRgeblich. Die zum nérdlich gelegenen
Sudtiroler Platz hin festgelegte Baufluchtlinie lege zur nérdlichen Bauplatzgrenze zwar einen Abstand von 47 m fest,
doch weise das (bereits bestehende) Hotelgebaude eine Bauhdhe von jedenfalls 50 m (16 bzw. 17 VollgeschoRe) auf,
sodass diese Baufluchtlinie durchaus den in & 31 Abs. 4 Raumordnungsgesetz 1998 (im Folgenden: Sbg ROG)
festgelegten Kriterien entspreche. DarUber hinaus verlaufe diese Baufluchtlinie nicht unmittelbar entlang des
Bestandbaus. Es stehe der Beschwerdefiihrerin nunmehr noch eine weitere Verbauungsmaglichkeit von rund 8 m zur
Verfigung, die vor der bescheidmaRigen Bauplatzerweiterung nicht bestanden habe (8 25 Abs. 3
Bebauungsgrundlagengesetz, im Folgenden: BGG). 8 11 Sbg ALG beziehe sich auf die Gesamtflache des Bauplatzes,
ohne dass dabei auch auf Grund verschiedener gesetzlicher Regelungen allenfalls nicht verbaubare Teile (zB auf Grund
von Abstandsregelungen) auszuklammern waren. Auch vor einer Baufluchtlinie seien gewisse Baufihrungen zulassig,
wie zB im Sinne der Garagenordnung, ebenso wdre auch eine unterirdische Verbauung moglich, die von einer
Baufluchtlinie Uberhaupt nicht betroffen ware (gemaf3 § 31 Abs. 1 Sbg ROG beziehe sich die Baufluchtlinie nur auf
oberirdische Bauten).

Was unter einem Bauplatz zu verstehen sei, ergebe sich aus den §§ 12 ff des Bebauungsgrundlagengesetzes. Auch
wenn es sich im Beschwerdefall nicht um eine Situierung im Grinland handle, werde auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung hingewiesen, wonach es selbst in diesen Fallen nicht unsachgerecht sei, die Flache des
Gesamtbauplatzes der Beitragsvorschreibung zu Grunde zu legen. Wenn die BeschwerdefUhrerin in "plakativer" Weise
auf die betrachtliche Bauhdhe von mehr als 50 m verweise und in diesem Zusammenhang den Zuschlag von 30 % in
Frage stelle, sei darauf hinzuweisen, dass dieser Zuschlag bereits ab einer Bauhdhe von 11 m bzw. von vier und mehr
Vollgeschol3en zur Anwendung zu bringen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht, nicht zur Zahlung rechtswidrig vorgeschriebener Gebuhren
verpflichtet zu werden, verletzt.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte. Die Beschwerdefiihrerin erstattete eine AuRerung zur Gegenschrift, auf
welche die belangte Behdrde replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die 88 1, 11, 12 und 16 des Salzburger Anliegerleistungsgesetzes (im Folgenden: Sbg ALG), LGBI. Nr. 77/1976, lauten
auszugsweise (8 11 Abs. 1 und 2 idF LGBI. Nr. 61/1982 und 8 11 Abs. 3 idF LGBI. Nr. 76/1988, § 12 Abs. 1 idF LGBI.
Nr. 76/1988, § 16 Abs. 2 idF LGBI. Nr. 61/1982):

"Anliegerleistungen
81

(1) Bei der Errichtung von StraBenbeleuchtungen, Gehsteigen und Hauptkanalen durch die Gemeinde haben Anrainer
Beitrage nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Gesetzes zu leisten.

(2) Die Beitrage sind Gemeindeabgaben. Sie sind von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erheben. ...

Kostentragung fur Hauptkanale
8§11

(1) Die Eigentimer der am Hauptkanal der Gemeinde liegenden, zum Bauplatz erklarten Grundstticke haben bei der
Errichtung des Hauptkanales einen Beitrag von je einem Viertel der Kosten zu leisten, gleichgultig, ob die Grundstlicke
an die Hauptkanale angeschlossen sind oder nicht. ...

(2) Werden am Hauptkanal liegende Grundsticke zu einem spateren Zeitpunkt zum Bauplatz erklart, so gebuhrt der
Gemeinde von ihren Eigentimern ein Beitrag in der Hohe von je einem Viertel der fur die Herstellung der Hauptkandle
zu diesem Zeitpunkt festgestellten Kosten.

(3) Die Kosten sind in der Weise zu ermitteln, dass der Gemeinderat den Durchschnittspreis aller Hauptkandle im
Gemeindegebiet per Langenmeter feststellt. Auf dieser Grundlage ist der Beitrag im Sinne des Abs. 1 fur den Bauplatz
nach dessen Langenausdehnung zu berechnen. Als Langenausdehnung gilt bei einem Bauplatz mit einer Flache von
1200 m2 die Seite eines Quadrates mit diesem Flacheninhalt. Als Langenausdehnung kleinerer oder grofRerer
Bauplatze gilt jener Teil bzw. jenes Vielfache dieser Strecke, der bzw. das dem Verhaltnis der Flache des jeweiligen
Bauplatzes zur Flache von 1200 m2 entspricht; fir den Teil eines Bauplatzes, der eine Flache von 2000 m2 Ubersteigt,
gilt jedoch als Langenausdehnung, ausgehend von der Seite eines Quadrates mit einem Flacheninhalt von 3600 m2,
jener Teil bzw. jenes Vielfache dieser Strecke, der bzw. das dem Verhaltnis der Flache des jeweiligen 2000 m2
Ubersteigenden Bauplatzteiles zur Flache von 3600 m2 entspricht. Bei Bauplatzen, fur die die hochstzulassige Hohe
des obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe mehr als 7,5 m oder 11 m betragt, kommt hiezu ein Zuschlag in
der Hohe von 20 bzw. 30 v.H. Legt ein Bebauungsplan oder in Fallen des 8 12 Abs. 2 und 3 des
Bebauungsgrundlagengesetzes eine Bauplatzerklarung statt oder neben dieser zuldssigen Hohe nur bzw. auch die Zahl
der zuladssigen Geschosse fest, gilt der Zuschlag von 20 v.H. bei drei Vollgeschossen und der von 30 v.H. bei vier und
mehr Vollgeschossen. Lassen sich derartige Bebauungsgrundlagen bei bestehenden Bauten (8 1 Abs. 4) nicht
feststellen, so richtet sich ein allfélliger Zuschlag nach der tatsachlichen Zahl der Vollgeschosse. Ist ein Hauptkanal
nicht zur Aufnahme von Niederschlagswassern bestimmt, sind der Beitragsermittiung 60 v.H. dieser
Langenausdehnung zu Grunde zu legen. Die Berechnung hat in Metern auf zwei Dezimalstellen abgerundet zu
erfolgen.

Anschlussbeitrag bei Hauptkanalen
§12

(1) Die Eigentimer von zum Bauplatz erklarten Grundsticken, fur welche nach den vorstehenden Bestimmungen keine
Beitragspflicht besteht, haben anldsslich des Anschlusses ihrer Grundstiicke an einen Hauptkanal, die Eigentumer

nachtraglich zum Bauplatz erklarter solcher Grundstticke aber mit dem Zeitpunkt der Bauplatzerklarung einen Beitrag



zu entrichten. Der Beitrag ist in sinngemaBer Anwendung der 88 11 und 11a auf der Grundlage der zu diesem
Zeitpunkt festgestellten Kosten zu ermitteln.

Wirksamkeitsbeginn und Ubergangsbestimmungen
8§16
(1) Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Bautechnikgesetz in Kraft.

(2) Soweit fur Grundstlcke wegen ihrer Widmung als Bauland (8 14 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1968, LGBI.
Nr. 78) bereits Kostenbeitrage fur StralRenbeleuchtungen oder Gehsteige auf Grund friherer Rechtsvorschriften
geleistet wurden, entsteht aus Anlass allfélliger Bauplatzerkldrungen keine neuerliche Beitragspflicht. Wurden far
Grundflachen auf Grund friherer Rechtsvorschriften Kostenbeitrage fur Hauptkanale geleistet, entsteht aus Anlass der
Bauplatzerklarung daraus gebildeter, am Hauptkanal liegender Bauplatze nur insoweit eine neuerliche Beitragspflicht,
als die Langenausdehnung gemal3 8 11 Abs. 3 die dem geleisteten Beitrag zu Grunde gelegte Langenausdehnung im
Bereich des betreffenden Bauplatzes Uberschreitet. Dies gilt auch fur weitere, die Beitragspflicht begrindende
Kanalanlagenerrichtungen bei bestehenden Baupldtzen und sinngemal3 fir den Fall, dass als spaterer Kanal ein
solcher zur Errichtung kommt, der zur Abfuhr auch von Niederschlagswassern bestimmt ist.

"

Die Beschwerdefuhrerin rlgt, es fehle an einer tatbestandsmaRligen Voraussetzung fur die Abgabenvorschreibung,
weil sich die Langenausdehnung des am Hauptkanal gelegenen urspringlichen Bauplatzes (Grundstick Nr. 1246/20)
durch die Bauplatzerweiterung nicht verandert habe.

Diesem Vorbringen ist der eindeutige Wortlaut des zweiten Satzes 8 16 Abs. 2 Sbg ALG entgegen zu halten. Demnach
entsteht im Falle einer Bauplatzerklarung insoweit eine neuerliche Beitragspflicht, als die Langenausdehnung gemaf}
8 11 Abs. 3 Sbg ALG die dem bereits geleisteten Beitrag zu Grunde gelegte Langenausdehnung im Bereich des
betreffenden Bauplatzes Uberschreitet. Bei dem vom Salzburger Landesgesetzgeber verwendeten Begriff der
Langenausdehnung handelt es sich aber nicht in jedem Fall um die tatsdchliche, in der Natur auszumessende
Seitenldnge eines Grundstlickes, sondern zunachst um eine rechnerische GroRe, die der Berechnung des Beitrages zu
Grunde zu legen ist. Im Anwendungsbereich des Sbg ALG handelt es sich einen Betrag, der aus der Gesamtflache des
Bauplatzes errechnet wird (vgl. § 11 Abs. 3 Sbg ALG). Damit bewirkt aber eine VergréRerung der Gesamtflache auch
eine VergroRBerung der Langenausdehnung iSd Sbg ALG, und zwar auch dann, wenn eine dem Hauptkanal zugewandte
Seite eines Grundstiickes in der Natur langenmaRig keine Veranderung erfahren hat.

Die Beschwerdeflhrerin vertritt weiters die Auffassung, die Erweiterungsflache (Grundsticke Nr. 3804/2, 1263/5 und
1246/29) lage nicht am Hauptkanal, sondern sei durch das Grundstick Nr. 1246/20 von diesem getrennt, sodass auch
deswegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 11 Abs. 2 Sbg ALG nicht erfillt seien.

Wie der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 30. Juli 1992, ZI.90/17/0413, mwnN,
ausgefuhrt hat, kommt es fur die Beitragspflicht nicht darauf an, ob ein zu einem Bauplatz gehdériges Grundstick als
solches an den Hauptkanal angeschlossen ist oder nicht. MaRRgebend ist vielmehr, ob der Bauplatz als ganzer am
Hauptkanal liegt.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass mit Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
6. Mai 1999 die Erweiterung des (bestehenden) Bauplatzes bewilligt wurde und dass dieser Bauplatz als ganzer am
schon zum Zeitpunkt der Bauplatzerweiterung bestandenen Hauptkanal gelegen ist. Somit wird durch die
Bauplatzerweiterung der Tatbestand des § 11 Abs. 2 Sbg ALG erfillt und der Anspruch der Landeshauptstadt Salzburg
auf einen Beitrag der Beschwerdefihrerin zu den Herstellungskosten des genannten Hauptkanals begrindet.

Wenn die Beschwerdefiihrerin unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2001, ZI. 97/17/0145, die Auffassung
vertritt, der Beitragsanspruch knlpfe an den Zeitpunkt der Errichtung des Hauptkanals an und zu diesem Zeitpunkt sei
die Bauplatzeigenschaft auf Grundstlck Nr. 1246/20 beschrankt gewesen, so verkennt sie, dass diesem Erkenntnis ein
anderer Sachverhalt zu Grunde lag, ndmlich die Errichtung eines Hauptkanals bei bereits bestehenden Bauplatzen.
Damit wurde in dem genannten Erkenntnis der Tatbestand des & 11 Abs. 1 Sbg ALG, nicht aber - wie im
Beschwerdefall - jener des § 11 Abs. 2 Sbg ALG angesprochen.
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Soweit sich die Beschwerdefuhrerin weiters gegen den bei der Beitragsberechnung angesetzten Zuschlag fir die
Gebdudehdhe mit dem Vorbringen wendet, dass wegen der Baufluchtlinie auf der Erweiterungsflache der Bau
oberirdischer Gebdude nicht zulassig sei, ist sie auf Folgendes hinzuweisen:

8 11 Abs. 3 Sbg ALG stellt bei der Ermittlung des Beitrages im Wesentlichen auf die Bauplatzflache ab. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei stets vom gesamten, einheitlichen Bauplatz auszugehen (vgl.
zB die im hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 91/17/0068, angefihrte hg. Rechtsprechung). Auf Kriterien der
Bebaubarkeit bzw. der Bebauung hat der Salzburger Landesgesetzgeber ausschlie3lich in 8 11 Abs. 3 flnfter bzw.
sechster Satz Sbg ALG idF LGBI. Nr. 76/1988 Rucksicht genommen. Im hg. Erkenntnis vom 9. April 2001,
ZI. 2001/17/0005, hat der Verwaltungsgerichtshof dazu ausgesprochen, dass gerade der Umstand, dass der Salzburger
Landesgesetzgeber im Ubrigen auf die Bauplatzfliche abstellt, darauf schlieRen lasst, dass er eine weiter gehende
Berlcksichtigung des Kriteriums der Bebaubarkeit nicht anzuordnen winschte. Es kann daher nicht als gesetzwidrig
erachtet werden, wenn die belangte Behdrde dem Umstand, dass der Grol3teil der Erweiterungsflache wegen der
Baufluchtlinie nicht fur die Errichtung oberirdischer Bauten verwendet werden kann, bei der Abgabenbemessung nicht

berucksichtigt hat.

Es bestehen beim Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken dahingehend, dass die so verstandene
Gesetzesbestimmung mit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz unvereinbar ware (vgl. dazu die in dem bereits
genannten hg. Erkenntnis vom 9. April 2001, ZI. 2001/17/0005, wiedergegebene hg. Rechtsprechung), zumal die Lage
der Baufluchtlinie gemal3 8 31 Abs. 4 Sbg Raumordnungsgesetz von der Hochsthéhe jener Bauten bestimmt wird, fur
die die Baufluchtlinie gilt. Das bedeutet mit zunehmender HOochsthéhe der Bauten einen weiteren Abstand der
Baufluchtlinie zur Grundstlicksgrenze. Damit verringert sich zwar die Verbaubarkeit der Bauplatze mit oberirdischen
Gebduden; angesichts der durch ein hohes Gebaude entsprechend erhdhten Belastung des Hauptkanals kann es aber
nicht als unsachliche Regelung angesehen werden, wenn die nach MaRgabe der Baufluchtlinie mangelnde
Bebaubarkeit bei der Beitragsbemessung keine Rolle spielt.

Auch der Umstand, dass eine (fiktive) Beitragsberechnung auf der Basis lediglich der Erweiterungsflache einen héheren
Beitrag zum Ergebnis hatte als die nach 8 16 Abs. 2 Sbg ALG durchzufiihrende Berechnung unter Zugrundelegung des
gesamten Bauplatzes unter Abzug der bereits bei einer Beitragsberechnung berulcksichtigten Langenausdehnung,
vermag beim Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken zu erwecken. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. November 2001, ZI.99/17/0297, ausgefihrt hat, soll die
Einrechnungsvorschrift des § 16 Abs. 2 Sbg ALG namlich einer ausgleichenden BerUcksichtigung von in der
Vergangenheit geleisteten, jedoch nach derzeitigem Mal3stab fir méglicherweise unangemessen hoch oder niedrig zu
wertende Leistungen dienen.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 7. November 2005
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