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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Barbara P***, Studentin, Strafld 221, 6393 St.
Ulrich am Pillersee, vertreten durch Dr. Anton Waltl, Dr. Peter Krempl, Rechtsanwalte in Zell am See, wider die beklagte
Partei Dr. Leopold P***, Arzt, Bacherwiese 18, 6370 Kitzbuhel, vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in
Kitzblhel, wegen Unterhaltes infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgerichtes vom 4. April 1989, GZ 3 a R 87/89-46, womit infolge der Berufungen beider Parteien das Urteil
des Bezirksgerichtes Kitzbuhel vom 27. Dezember 1988, GZ 1 C 35/87-35, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben. Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dall der Punkt 2.
(Ausspruch Uber die Gegenforderung) zu lauten hat:

"Die Aufrechnungseinrede wird abgewiesen".
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.791,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.131,90 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Ehe, die die Streitteile am 25. April 1984 geschlossen haben, ist aufrecht, der gemeinsame Haushalt ist jedoch seit

langerer Zeit aufgeldst.

Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage ab 1. August 1987 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 9.500, den sie
spater fUr die Zeit ab 1. Marz 1988 auf S 6.000 einschrankte.

Der Beklagte wendete - soweit fir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - ein, die Klagerin habe sich ein
Sparbuch, das "bestenfalls" im gemeinsamen Eigentum gestanden sei, angeeignet. Sie habe sich eheliche Ersparnisse
von insgesamt S 270.000 zugeeignet, sodal? ihr Unterhalt auf lange Zeit gedeckt sei. In der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung vom 15. Janner 1988 wendete der Beklagte eine Gegenforderung von S 180.000 aus dem Titel der
ungerechtfertigten Bereicherung aufrechnungsweise ein. Das Erstgericht sprach aus, dal die Klagsforderung mit
monatlichen Unterhaltsbeitragen von S 9.200 vom 1. August 1987 bis einschlieBlich Februar 1988 und von S 4.040 ab
1. Marz 1988 zuzuglich 4 % Zinsen aus den bis zur Rechtskraft des Urteiles falligen Betragen zu Recht bestehe, die
eingewendete Gegenforderung des Beklagten nicht zu Recht bestehe und der Beklagte schuldig sei, der Klagerin
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beginnend mit 1. August 1987 bis einschliel3lich Februar 1988 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Héhe von S
9.200 und ab 1. Marz 1988 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von S 4.040 abzulglich der bereits
geleisteten Unterhaltsbeitrage zu bezahlen, und zwar die bis zur Rechtskraft des Urteiles fallig gewordenen Betrage
binnen 14 Tagen samt 4 % Zinsen, die in Hinkunft fallig werdenden Betrage jeweils am Ersten eines jeden Monates im
vorhinein. Das Mehrbegehren, der Beklagte sei Uberdies schuldig, der Klagerin vom 1. August 1987 bis einschlieRlich
Februar 1988 einen weiteren monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Héhe von S 300 und ab 1. Marz 1988 einen
weiteren Unterhaltsbeitrag in der Héhe von S 1.960 samt 4 % Zinsen zu bezahlen, wurde abgewiesen. Das Erstgericht
stellte - soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - folgenden Sachverhalt fest:

Der Beklagte hat die Klagerin im Februar 1986 wegen einer anderen Frau verlassen. Im Februar 1987 vereinbarten die
Streitteile, daB die Klagerin vom Beklagten 33 % seines monatlichen Nettoeinkommens an Unterhalt erhalte, von einer
bestimmten Hohe wurde dabei nicht gesprochen. Die Streitteile hatten ein gemeinsames Sparbuch. Die Einzahlungen
auf dieses Sparbuch hatte allein der Beklagte getéatigt, weil er allein tGber Einklnfte verflgte. Im April 1986, also nach
der Trennung, hat die Klagerin von diesem Sparbuch einen Betrag von ca. S 130.000 behoben, was etwa die Halfte des
Sparguthabens darstellte. Weiters hat die Klagerin von diesem Sparbuch noch einen Betrag von S 40.000 behoben,
was sie damit begriindete, daRR der Beklagte ihr diesen Betrag auf Grund eines Autokaufes noch geschuldet habe.
Tatsachlich schuldete der Beklagte der Klagerin noch einen Betrag in dieser GréRBenordnung. Etwa Ende 1986 hat die
Klagerin weitere ca. S 15.000 von dem genannten Sparbuch abgehoben, was sie damit begriindete, daR der Beklagte
auf Grund einer zugunsten der Klagerin abgeschlossenen Lebensversicherung ca. S 30.000 einbezahlt habe, sodal3 die
Klagerin die Halfte dieser Betrdge behoben habe. Insgesamt hat die Klagerin ca. S 185.000 vom gemeinsamen
Sparbuch behoben.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, der Klagerin stehe auf Grund der von den Streitteilen
getroffenen Vereinbarung ein Unterhaltsanspruch in der zuerkannten Hohe zu. Die vom Beklagten eingewendete
Gegenforderung koénne im vorliegenden Unterhaltsverfahren schon deshalb nicht zu Recht bestehen, da es sich bei
den ehelichen Ersparnissen, welche sich die Klagerin zugeeignet habe, "um einen Punkt" handle, der in einem
allfélligen Aufteilungsverfahren abzuklaren sein werde. Dartber hinaus sei nicht erwiesen, daR sich die Klagerin die
betreffenden Betrage rechtswidrig angeeignet habe.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, daB es als Teilurteil zu lauten habe:

"1. Die Klagsforderung besteht fir die Zeit vom 1. August 1987 bis einschlieBlich Mai 1988 mit dem Betrag von S 4.900
und ab 1. Juni 1988 mit monatlichen Unterhaltsbeitragen von S 3.400 zu Recht.

2. Die eingewendete Gegenforderung des Beklagten besteht bis zur Hohe des obigen Saldos von S 4.900 nicht zu
Recht; darUber hinaus wird die Aufrechnungseinrede abgewiesen.

3. Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen den riickstandigen Betrag fiir den Zeitraum August 1987 bis
einschlieBlich Mai 1988 in Hohe von S 4.900 samt 4 % Zinsen seit 1. Marz 1988 (mittlere Falligkeit) sowie ab 1. Juni 1988
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Héhe von S 3.400 samt jeweils 4 % Zinsen zu bezahlen, wobei die bis zur
Rechtskraft des Urteiles ab 1. Juni 1988 fallig gewordenen Betrage binnen 14 Tagen die in Hinkunft fallig werdenden
Unterhaltsraten aber zum Ersten eines jeden Monates im vorhinein zu entrichten sind.

4. Das Mehrbegehren von monatlich S 2.600 seit 1. Marz 1988 wird abgewiesen".

Hinsichtlich eines Unterhaltsmehrbegehrens von S 900 vom 1. August 1987 bis einschlieBlich Februar 1988 hob das
Berufungsgericht das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster und
zweiter Instanz wurde dem Endurteil vorbehalten. Die Revision gegen das Teilurteil wurde fur nicht zuldssig erklart. Das
Gericht zweiter Instanz nahm eine teilweise Beweiswiederholung vor, auf Grund welcher es zu dem Ergebnis gelangte,
eine Vereinbarung zwischen den Streitteilen Uber die Unterhaltsleistungen an die Kldgerin ab Marz 1987 kdnne nicht
festgestellt werden. Hinsichtlich des Grundes der Aufldsung der Hausgemeinschaft sowie hinsichtlich des Sparbuches
traf das Berufungsgericht im wesentlichen die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht. Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung fuhrte das Berufungsgericht aus, der Klagerin stehe gemal § 94 Abs 1 ABGB ein Unterhaltsanspruch zu,
der mit 33 % des Nettoeinkommens des Beklagten zu bemessen sei. Die eingewendete Gegenforderung sei nicht
berechtigt. Es handle sich dabei um die gemeinsam geschaffenen ehelichen Ersparnisse der Streitteile, die beiden
gehorten und daher gegen den Unterhaltsanspruch der klagenden Ehegattin nicht kompensabel seien. Daran andere


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/94

auch der Umstand nichts, daR die Ersparnisse ausschlieBlich vom Beklagten stammten, da die Klagerin kein eigenes
Einkommen gehabt habe, daflir aber im Sinne des § 94 ABGB den gemeinsamen Haushalt gefihrt habe. Es sei auch gar
nicht erwiesen, dal3 die Klagerin als Schuldnerin dieses Betrages angesehen werden kdnne. Zum jetzigen Zeitpunkt
kénne offen bleiben, ob dieser Punkt in einem allfalligen Aufteilungsverfahren abzukldaren sein werde. Eine
Unterhaltsverletzung liege in mehrfacher Hinsicht vor. Die Revision sei flr nicht zuldssig zu erklaren gewesen. Soweit
nicht ohnedies lediglich Uber die Bemessung gesetzlichen Unterhaltes entschieden worden sei, liege zu den
aufgeworfenen Rechtsfragen eine einheitliche und gesicherte Judikatur des Hochstgerichtes vor, es handle sich um die
Entscheidung eines Einzelfalles. Der Beklagte bekdampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit auBerordentlicher

Revision.
Die Klagerin beantragt, die Revision nicht zuzulassen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Der Beklagte vertritt die Ansicht, die Revision sei zuldssig, weil die Frage, ob ein Ehegatte gegen den anderen, der
eigenmachtig Geld behebe, einen Ruckforderungsanspruch habe und ob dieser Anspruch gegen den
Unterhaltsanspruch kompensabel sei, eine erhebliche Rechtsfrage darstelle. Im Rahmen der Ausfihrung des geltend
gemachten Anfechtungsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung vertritt der Beklagte die Ansicht, er habe bei
aufrechter Ehe einen Anspruch gegen die Klagerin auf Rickzahlung der von dieser eigenmachtig behobenen Betrage,
zumindest musse sich aber die Klagerin eine Anrechnung dieser Betrage auf ihren Unterhaltsanspruch gefallen lassen.
Aus diesem Grund sei keine Unterhaltsverletzung vorgelegen.

Dazu ist folgendes zu erwagen:
Rechtliche Beurteilung

Eine Aufrechnung einer Forderung gegen einen Unterhaltsanspruch darf nur unter den Voraussetzungen des§ 293
Abs 3 EO und des § 4 Abs 2 LPfG stattfinden (SZ 46/55; EFSIg 43.581 mwN - die dort in Zeile 4 angefuhrte Gesetzesstelle
sollte 8 4 Abs 2 LPfG lauten). GemalR 8 293 Abs 3 EO ist eine Aufrechnung nur zuldssig zur Einbringung eines
Vorschusses, einer im rechtlichen Zusammenhang stehenden Gegenforderung oder einer Schadenersatzforderung,
wenn der Schade absichtlich zugefugt wurde. Dal3 im vorliegenden Fall weder ein Vorschul3 zurtickgefordert noch ein
Schadenersatzanspruch wegen eines absichtlich zugefligten Schadens geltend gemacht wird, bedarf keiner weiteren
Erdrterung. Aber auch ein rechtlicher Zusammenhang zwischen dem Unterhaltsanspruch der Klagerin und den vom
Beklagten geltend gemachten Gegenforderungen besteht nicht, zumal der Unterhaltsanspruch auf dem Familienrecht
beruht, der Beklagte aber schuldrechtliche Rlckforderungsanspriche geltend macht (EvBI 1955/396; vgl. auch SZ
43/229). Rechtsprechung und Lehre lehnen daher auch eine Aufrechnung eines Rickforderungsanspruches auf zu viel
bezahlten Unterhalt gegen laufenden Unterhalt ab (ExRPfISIg. 1960/114; EFSIg 30.176 ua; Heller-Berger-Stix,
Komm.z.EO4, 2.103 zu Anm 12).

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 Abs 2 LPfG hatte der Beklagte behaupten und beweisen mussen (EFSIg
43.582 mwN). Da er dies nicht getan hat, ist die eingewendete Gegenforderung nicht aufrechenbar. Daher ist in
diesem Verfahren das Zurechtbestehen der Gegenforderung nicht zu prifen, der Ausspruch des Berufungsgerichtes,
die Gegenforderung bestehe bis zur Hohe des Betrages von S 4.900 nicht zu Recht, hatte daher nicht zu erfolgen. Die
angefochtene Entscheidung steht daher insoweit im Widerspruch zur Rechtsprechung, weshalb die Revision zulassig
ist. Die Revision ist auch teilweise berechtigt. Der Beklagte strebt zwar die Abweisung des Klagebegehrens bzw. den
Ausspruch, dall seine Gegenforderung zu Recht besteht, an. Dadurch, daR das Berufungsgericht - statt die
Aufrechnungseinrede

abzuweisen - aussprach, die Gegenforderung bestehe zum Teil nicht zu Recht, ist der Beklagte aber ebenfalls
beschwert, denn bei Abweisung der Aufrechnungseinrede bleibt es ihm unbenommen, die gesamte Gegenforderung
mit Klage geltend zu machen.

Die Revisionsausfihrungen, es sei keine Unterhaltsverletzung vorgelegen, weil sich die Klagerin die Anrechnung der
von ihr behobenen Betrdge auf den Unterhaltsanspruch gefallen lassen musse, sind nicht zielfihrend. Eine
Anrechnung der behobenen Betrage auf den Unterhaltsanspruch wirde nichts anderes bedeuten, als eine
auBergerichtliche Aufrechnung. DaB eine Aufrechnung unzuldssig ist, wurde aber bereits oben dargelegt.

Der Revision war daher dahin teilweise Folge zu geben, dal3 die Aufrechnungseinrede abgewiesen wird (vgl. SZ 46/55;
Fasching, Komm., Ill, 582). Im Gbrigen muBte der Revision aber ein Erfolg versagt bleiben.
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens kann, obwohl das Berufungsgericht ein Teilurteil fillte, bereits entschieden
werden. Da der Beklagte nur mit einem geringfligigen Teil (Teilbetrag von S 4.900 der Gegenforderung) obsiegte, hat
die Kldgerin gemal § 43 Abs 2 ZPO Anspruch auf vollen Kostenersatz.
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