jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/9/12 40b96/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Red| und
Dr.Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Friedrich G***, Inhaber der protokollierten Firma
Fritz G***-Elektromarkt, Graz, Wienerstralde 331, vertreten durch Dr. Josef Friedrich, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei H*** Warenhandels-Gesellschaft mbH & Co KG, Wien 7., Kirchengasse 3, vertreten durch Dr. Hans
Frieders und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 300.000 S), infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 27. Janner 1989, GZ 2 R 215/88-7,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27. September 1988, GZ 37 Cg
203/88-4, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird mit der MaRRgabe bestatigt, daR es in der Hauptsache insgesamt - einschlieBlich des nicht
in Beschwerde gezogenen, der Klage stattgebenden Teiles - wie folgt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr - auBer bei der Beantwortung einer individuellen Anfrage
wie eines individuellen Garantieverlangens - sofort zu unterlassen, in bezug auf vom Klager angekindigte
Elektrogeréte, insbesondere Toshiba-Videorecorder, darauf hinzuweisen, daR diese Geridte keine "Osterreich-
Garantiekarte" besdaRen und die beklagte Partei fur diese Gerdte keine Garantie gewahre, oder gleichsinnige
Behauptungen aufzustellen, wenn sie nicht zugleich darauf hinweist, dal3 nach ihrem Wissen die gesetzlich gegen den
Klager bestehenden Gewahrleistungsanspruche, die inhaltlich der Garantie der Beklagten nicht hintanstehen, nicht
beschrankt seien.

Das Mehrbegehren des Inhaltes, die beklagte Partei sei schuldig, die erwahnten Hinweise in jedem Fall, also auch bei
Beantwortung einer individuellen Anfrage wie eines individuellen Garantieverlangens oder bei gleichzeitiger
Erlduterung, daR nach dem Wissen der beklagten Partei die gesetzlich gegen den Klager bestehenden
Gewabhrleistungsanspriche, die inhaltlich der Garantie der Beklagten nicht hintanstehen, nicht beschrankt seien, zu
unterlassen, wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 6.791,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.131,90 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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In der "Kleinen Zeitung" vom 8. April 1988 erschien eine Anzeige des Klagers, in der er u.a. 40 Videorecorder Toshiba V
93 G zum Preis von je 5.990 S anbot. In dieser Anzeige hieR3 es:

"Garantie-Service von der Industrie oder Vertragswerkstatten". Am 10. April 1988 erschien im Auftrag der Beklagten -
der Toshiba-Generalvertretung fiir Osterreich - im Textteil der "Kleinen Zeitung" folgende Einschaltung:

"Information an Kaufer von TOSHIBA-Videorecordern
Am 8. April 1988 wurden in der 'Kleinen Zeitung' Graz
TOSHIBA-Videorecorder V 93 G inseriert.

Diese Geréte besitzen keine Osterreich-Garantiekarte. Die Firma H*** TOSHIBA-Generalvertretung fir Osterreich,
gewahrt daflr keine Garantie."

Die Beklagte stellt fur die von ihr an Einzelhandler gelieferten Toshiba-Gerate Garantiekarten zur Verfugung. Die
Kaufer dieser Gerdte konnen dafiir vorgesehene Abschnitte der Karten innerhalb eines Monats ab dem Kauf an die
Beklagte einsenden, um einen Garantieanspruch zu folgenden "Garantie-Bedingungen" zu erwerben:

"Die Garantiezeit betragt 6 Monate und beginnt mit dem Verkaufsdatum. Wahrend der Garantiezeit werden
Funktionsmangel am Gerat, die nachweislich unmittelbar auf Material- oder Fertigungsfehlern beruhen und
unverziglich gemeldet werden, unentgeltlich bei der Fa. H*** oder deren Vertragswerkstatten behoben. Nicht unter
die Gewahrleistung fallen Mangel, die durch unsachgemalRe Behandlung, Transport oder Montage hervorgerufen
werden. Transport- und Verpackungskosten, die in Garantieféllen fur die Hin- und Rucklieferung entstehen, sowie
Hausbesuche gehen zu Lasten des Kaufers.

Bei Reparaturen oder Eingriffen seitens des Kiufers oder unbefugter Dritter bzw. bei eigenmachtigen Anderungen der
Garantiekarte erlischt jeder Garantieanspruch. Bei Verlust der Garantiekarte gilt nur der Original-Kaufbeleg."

Das kostenlose Garantieservice erbringt die Beklagte nur bei Vorlage einer ordnungsgemal? ausgefullten Garantiekarte
in Verbindung mit einer Rechnung. Sie hat nur fur solche Gerate Ersatzteile auf Lager, die fir den Osterreichischen
Markt bestimmt sind. Demgemal3 hatte die Beklagte schon in der "Wiener Zeitung" vom 28. Februar 1988 und in
Fachzeitschriften vom Marz 1988 folgendes bekanntgemacht:

"Die Firma H*** Toshiba-Generalvertretung fir Unterhaltungselektronik, macht seine Kunden darauf aufmerksam,
dal3

das kostenlose Garantieservice
nur bei Vorlage einer ordnungsgemallen ausgefullten H***-
Original-Garantiekarte in Verbindung

mit einer Rechnung erbracht werden kann.

AuBerdem erfolgt eine Ersatzteilhaltung nur fur Gerate, die fur
den 6sterreichischen Markt bestimmt sind ......

Mit der Behauptung, dal3 die Anzeige der Beklagten vom 10. April 1988 eine sittenwidrige vergleichende Werbung
bedeute, weil damit zumindest bei einem Teil des Publikums der unrichtige Eindruck erweckt werde, der Besitz einer
"Osterreich-Garantiekarte" verschaffe dem Kaufer einen besonderen Vorteil, wihrend die Gewahrleistungsanspriiche
der Kaufer von Toshiba-Videorecordern des Klagers nicht oder nur ungeniigend abgesichert seien, begehrt der Klager,
die Beklagte schuldig zu erkennen, es im geschaftlichen Verkehr sofort zu unterlassen, unter Bezug auf von ihm
angekiindigte Elektrogerate, insbesondere Toshiba-Videorecorder, hinzuweisen, dalk diese Geréte keine "Osterreich-
Garantiekarte" besitzen und die Beklagte fur diese Gerate keine Garantie gewahre, oder gleichsinnige Behauptungen
aufzustellen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Durch die Garantie flr jene Toshiba-Gerate, die Uber sie
als Generalvertretung bezogen wirden, sei der Letztverbraucher, der damit gegen sie einen unmittelbaren Anspruch
auf kostenlose Behebung von Funktionsmangeln habe, jedenfalls deutlich besser gestellt, als bei einer Beschrankung
auf seine Gewahrleistungsanspriche gegenliber dem Einzelhandler, zumal die Beklagte ein umfangreiches

Ersatzteillager fur Toshiba-Gerate halte und daher eine prompte Reparatur solcher Gerate gewahrleisten kénne. Der



Beklagten sei aber nicht zumutbar, ihre mit hohem Aufwand verbundene Ersatzteilhaltung Dritten zugute kommen zu
lassen, welche die Gerate unter Umgehung des Generalimporteurs nicht direkt beim Erzeuger, sondern in Drittlandern
bezdgen. Musse die Beklagte einem Endabnehmer, der sich mit einem schadhaften Gerat an sie wendet, erklaren, dal3
dafur keine Garantie Ubernommen worden sei, fihre das regelmal3ig zu Beschwerden und teilweise heftigen
Reaktionen. Zum Schutz der Kunden habe sich die Beklagte daher zu der beanstandeten Information veranlaf3t
gesehen; diese sei ihr notwendig und zuldssig erschienen, habe sie doch allein Aufklarungszwecken gedient.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Die Beklagte habe nur klargestellt, daR die Kdufer der vom Klager in der
"Kleinen Zeitung" vom 8.April 1988 inserierten Gerate keine Anspriiche auf Grund einer "Garantiekarte" gegen sie als
Generalvertretung hatten; daraus kdnne aber das Kauferpublikum nicht den Schluf3 ziehen, daR auch die gesetzlichen
Gewadbhrleistungsanspriiche nicht bestiinden. Die der Aufklarung des Publikums dienende Mitteilung sei nicht
wettbewerbswidrig.

Das Berufungsgericht erkannte die Beklagte schuldig, es im geschéftlichen Verkehr zu unterlassen, in offentlichen
Bekanntmachungen unter Bezug auf vom Klager angekindigte Elektrogerdte, insbesondere Toshiba-Videorecorder,
darauf hinzuweisen, daR diese Gerite keine "Osterreich-Garantiekarte" besitzen und die Beklagte fur diese Geréate
keine Garantie gewahre, oder gleichsinnige Behauptungen aufzustellen, wenn sie nicht zugleich darauf hinweist, daf3
nach ihrem Wissen die gesetzlich gegen den Klager bestehenden Gewahrleistungsanspruche, die inhaltlich der
Garantie der Beklagten nicht hintanstehen, nicht beschrankt sind; das Mehrbegehren, der Beklagten die erwahnten
Hinweise auch dann zu untersagen, wenn sie nicht 6ffentlich erfolgen oder die Beklagte zugleich auf die gesetzlichen
Gewabhrleistungsanspriiche gegen den Klager hinweist, blieb abgewiesen. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dal3
der Wert des abandernden Teils 15.000 S, jener des bestatigenden Teils 60.000 S, der Gesamtstreitwert jedoch nicht
300.000 S Ubersteige und die Revision zuldssig sei. Nach standiger Rechtsprechung verstoRe die vergleichende
Werbung dann gegen § 1 UWG, wenn sie einen Hinweis auf die Minderwertigkeit der Waren oder Leistungen eines
deutlich erkennbaren Mitbewerbers enthdlt. Die Beklagte habe in der beanstandeten Einschaltung erkennbar
gemacht, daB sich ihr Hinweis auf die vom Klager angebotenen Gerate bezog. Ein nicht unbetrachtlicher Teil der
angesprochenen Verkehrskreise verstehe den Hinweis der Beklagten als Warnung vor den vom Klager vertriebenen
Geraten und damit auch als Behauptung einer Minderwertigkeit dieser Gerate und/oder der vom Klager gebotenen
Gewabhrleistung. Vielfach werde durch die Einschaltung auch der Eindruck vermittelt, daR der Kldger die Gerate illegal
erworben hatte oder zu einer Gewahrleistung weder willens noch in der Lage sei. Vergleichend durfe zwar dann
geworben werden, wenn das angesprochene Publikum an einer korrekten Information Uber den wahren Sachverhalt
besonders interessiert sein musse; das treffe aber hier nicht zu: Die Beklagte behaupte gar nicht, daf3 der Klager den
von ihm verkauften Geraten die "Osterreich-Garantiekarte" beigebe oder ankiindige, daR die Beklagte auf diese Geréte
Garantieleistungen erbringe; die Kaufer hatten daher keinen gesetzlichen Grund, auf eine Garantie der Beklagten zu
vertrauen. Die Beklagte gewahre nach ihren Bedingungen auch Kaufern der von ihr selbst vertriebenen Gerate dann
keine Garantie, wenn diese keine Garantiekarte erhalten oder den daflr vorgesehenen Teil der Karte nicht binnen
einem Monat nach dem Kauf ausgeflllt an sie eingesendet hatten. Rechtsirrigen Begehren von Kunden des Klagers
kdnne durch die Aufforderung zur Vorlage der Garantiekarte leicht begegnet werden; sie rechtfertigten jedenfalls keine
Aufklarung, die den Eindruck erwecke, die gesetzlichen Gewahrleistungsanspriche gegen den Klager seien nicht
gegeben oder gesichert. Diese seien geringer als die Anspriche aus der Garantie der Beklagten.

Im geschaftlichen Verkehr bestehe jedoch eine allgemeine Erwartung, dal3 beim Erwerb von Markenartikeln auch der
Generalimporteur Garantieleistungen erbringe; da diese Erwartung nach dem Kauf von Toshiba-Videorecordern beim
Klager enttduscht werden kdnne, sei insofern ein Aufklarungsinteresse der Beklagten zu bejahen. Die nur unter
Beachtung des Gebotes der Sachlichkeit im Rahmen des Notwendigen zuldssige Aufklarung durfe aber nicht Uber die
Leistungen des Klagers in Irrtum flhren. Der Beklagten sei der beanstandete Hinweis daher 6ffentlich (nur) dann zu
gestatten, wenn sie zugleich darauf hinweise, dal3 nach ihrem Wissen die gesetzlich gegen den Klager bestehenden
Gewabhrleistungsanspriche, die inhaltlich der Garantie der Beklagten nicht hintanstiinden, nicht beschrankt seien.
Erfolge ein solcher erganzender Hinweis oder die Ablehnung einer Garantieleistung auf individuelle Anfrage, dann sei
dieses Vorgehen der Beklagten gerechtfertigt. Der etwa bei einem Instandsetzungsersuchen ergehende individuelle
Hinweis, daR ein Gerat keine Osterreich-Garantiekarte besitze und die Beklagte fir diese Gerite keine Garantie
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gewahre, sei - im Gegensatz zur Offentlichen bezugnehmenden Ankindigung - im allgemeinen zu einer fur den
Wettbewerb relevanten Irrefihrung nicht geeignet. Zudem seien der Beklagten eingehende individuelle Aufklarungen

nicht zuzumuten.

Gegen den bestatigenden, das Klagebegehren teilweise abweisenden Ausspruch des Berufungsgerichtes wendet sich
die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
dahin abzuandern, da3 dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager meint, das Berufungsgericht gerate in Widerspruch zu seinen eigenen Rechtsausfihrungen, wenn es der
Beklagten den beanstandeten Hinweis dann gestatte, wenn sie gleichzeitig darstelle, daR die gesetzlichen
Gewabhrleistungsanspriiche gegen den Klager sehr wohl bestinden; auch in diesem Fall wirde namlich ein nicht
unbetrachtlicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise die vergleichende Werbung als Warnung vor den Geraten
des Klagers verstehen und allenfalls glauben, dal es sich dabei um gestohlene Gerate handle. Dem kann nicht gefolgt

werden:

Nach der Auffassung des Berufungsgerichtes kénne der beanstandete Hinweis der Beklagten als Warnung vor den
vom Klager vertriebenen Gerdten sowie als Behauptung der Minderwertigkeit dieser Gerate und der vom Klager
gebotenen Gewahrleistung angesehen werden. Der Kldger hat selbst in erster Instanz gemeint, die Unlauterkeit der
Anzeige vom 10. April 1988 werde dadurch verstarkt, daR das Publikum teilweise glauben werde, allfdllige
Gewadbhrleistungsanspriiche der Kaufer seien beim Klager nicht (gentgend) abgesichert. Dieser Eindruck wird aber
ausgeraumt, wenn die Beklagte gleichzeitig darauf hinweist, dal} dem Kaufer eines vom Klager vertriebenen Toshiba-
Videorecorders ohnehin die im Gesetz vorgesehenen Gewahrleistungsanspruche zustehen. Damit wird das - mdgliche -
MilRverstandnis verhindert, fir die Gerate des Klagers gebe es Giberhaupt keine Garantie und Gewahrleistung. Zugleich
wird durch den vom Berufungsgericht geforderten Zusatz auch bewuB3t gemacht, daB es hier nicht um Besonderheiten
der Gerate des Klagers, also um deren minderwertigen Zustand oder illegale Herkunft, gehe, sondern nur um die
besonderen Garantieanspriiche gegen den Generalimporteur. Dem angefochtenen Urteil ist darin zu folgen, dal3 der
Beklagten das Recht zusteht, das Publikum Uber den Umfang ihrer eigenen Haftung aufzuklaren, weil dieses zum Teil
davon ausgeht, der Kaufer eines Markengerates konne jedenfalls die (Gewahrleistungs-)Haftung des Importeurs (oder
Erzeugers) in Anspruch nehmen. Sobald aber die Beklagte eine solche Mitteilung so gestaltet, dal der Eindruck, fur die
vom Klager verkauften Gerate gebe es keine Garantie (Gewahrleistung), nicht entstehen kann, liegt keine unzulassige
vergleichende Werbung vor, weil weder der Rahmen der Sachlichkeit verletzt noch ein Konkurrent unnétig bloRgestellt
wird (OBl 1974, 82; OBI 1978, 146; OBI 1980, 95 u.a.). Wenn der Klager meint, bei einem Teil des Publikums entstehe
durch die beanstandete Einschaltung der Eindruck, die "Osterreich-Garantiekarte" sichere dem K&ufer besondere
Vorteile zu, wahrend in Wahrheit das Gegenteil der Fall sei, weil die gesetzliche Garantie weiter gehe als die Garantie
der Beklagten, Ubersieht er, daR die Garantie der Beklagten zur gesetzlichen Gewahrleistungsverpflichtung der
Einzelhandler hinzutritt; von einer Beschrankung der Anspriiche des Kaufers durch die Garantie kann daher keine
Rede sein. Der Kaufer erlangt durch die Garantie der Beklagten - abgesehen von deren Ersatzteillager und Know-how -
jedenfalls dadurch einen Vorteil, daB ihm ein weiteres Unternehmen fur allfallige Mangel haftet.

Dem Klager ist darin zuzustimmen, dal3 vergleichende Werbung nicht nur dann unzulassig sein kann, wenn sie in einer
offentlichen Bekanntmachung geschieht; auch wenn der herabsetzende Vergleich in Vieraugengesprachen mit
einzelnen Kunden angestellt wird, verstof3t er gegen die guten Sitten. Damit ist aber flr den Klager im Ergebnis nichts
gewonnen: Aus den Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes ergibt sich, dal dieses in Wahrheit nicht jede
nichtoffentliche Mitteilung des beanstandeten Inhaltes fUr zuldssig erklart hat; es hat vielmehr nur gemeint, die
Beklagte konne sich auf die individuelle Anfrage des Kaufers eines Toshiba-Videorecorders wegen Garantieleistungen
mit dem Hinweis begniigen, daR sie dafiir nicht hafte, weil keine Osterreich-Garantiekarte vorliege; in diesem
Zusammenhang musse die Beklagte nicht auf die gesetzlichen Gewahrleistungsanspriche des Klagers (oder eines
sonstigen Handlers) hinweisen. Dieser Auffassung ist zuzustimmen, mull doch die Beklagte die Moglichkeit haben,
Garantieanspriche in bezug auf Gerate des Klagers abzulehnen; zur Begrindung ihrer Ablehnung ist aber der



erwahnte Hinweis unumganglich. Abgesehen davon, dal3 eine solche Erkldrung nicht als (vergleichende) Werbung
aufzufassen ist, kann die wahrheitsgemafle Beantwortung der Frage eines Kunden, ohne dafl damit eine unndtige
Herabsetzung eines Mitbewerbers verbunden wdre, nicht als sittenwidrig untersagt werden (vgl. OBl 1966, 8;
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 717 f, Rz 342 ff zu 8 1 dUWG). Im Fall einer solchen Anfrage des Kunden
besteht fur die Beklagte kein Anlal, auf die gesetzlichen Gewahrleistungsanspriiche gegen den Klager besonders zu
verweisen. Da jedoch die Beantwortung individueller Anfragen von Kunden im erwdhnten Sinn nicht alle Falle der
nichtéffentlichen Bekanntmachung umfaBt, das Berufungsgericht aber erkennbar nur solche Beantwortungen von
seinem Verbot ausnehmen wollte, war das angefochtene Urteil mit der Mal3gabe zu bestatigen, da der Spruch - ohne
daB er in seinem Inhalt, der auf Grund der Entscheidungsgriinde auszulegen ist, gedndert wirde - entsprechend neu
gefaldt wurde.

Der Revision war ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Da Gegenstand des
Revisionsverfahrens nur ein Teil des Klagebegehrens war, der mangels anderer Anhaltspunkte mit der Halfte des
Streitwertes zu bemessen ist, waren die Kosten des Revisionsverfahrens auf der Grundlage von 150.000 S zu
berechnen.
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