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@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.September 1989 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes

Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann, Hon.Prof. Dr. Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des
Rechtspraktikanten Mag. Edelmann als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Peter B*** wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG und nach & 33 Abs 2 lit b FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 22. Mai
1989, GZ 24 Vr 2034/88-29, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten dieses Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet (§ 285 i StPO).
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter B*** der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung (1.) nach § 33 Abs 2 lit
a FinStrG und (2.) nach § 33 Abs 2 lit b FinStrG schuldig erkannt. Darnach hat er in Kramsach vorsatzlich

(zu 1.) in der Zeit vom 10.Mai 1981 bis zum 10.0Oktober 1987 fortgesetzt unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe
von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr die Monate Marz 1981 bis August 1987 sowie

(zu 2.) in der Zeit vom 10.Februar 1981 bis zum 10.Janner 1986 unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von
dem § 76 des Einkommensteuergesetzes 1972 entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung von Lohnsteuer und
Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fur gewi3 gehalten, wobei die Verkirzung (zu 1.) der Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen 1,568.424 S sowie (zu 2.) der Lohnsteuer 208.818 S und der Dienstgeberbeitrage 50.792 S betrug.

Rechtliche Beurteilung

Der auf &8 281 Abs 1 Z 4 und 9 lit a StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen
Schuldspruch kommt keine Berechtigung zu.


file:///

In Ausfiihrung seiner Rechtsrtige (Z 9 lit a) geht der Beschwerdeflhrer von der Annahme aus, das Erstgericht habe die
inkriminierte Verkirzung von Abgaben darin erblickt, da8 jene vom Finanzamt auf Grund einer Schatzung zu niedrig
festgesetzt worden seien: mit Bezug darauf remonstriert er gegen das Unterbleiben von Feststellungen Uber die
Moglichkeit und Gber das Ausmal einer nach seiner wahren wirtschaftlichen Lage zu niedrigen Schatzung sowie seines
darauf bezogenen Vorsatzes; er vermeint, das Schéffengericht habe in Verkennung der Rechtslage angenommen, dal3
bereits die Verletzung der Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht als solche einen Verkurzungsvorsatz
begrinde und dal} eine derartige Verklirzung dem Ausmall der auf Grund der Schatzung vorgenommenen

Abgabenfestsetzung entspreche.

Dabei verkennt er aber seinerseits, dal ihm mit dem bekampften Urteil weder die Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht (8 33 Abs 1 FinStrG) noch eine Verkirzung von
Abgaben durch deren zu niedrige bescheidmallige Festsetzung (8 33 Abs 3 lit a FinStrG) angelastet wird, sondern
vielmehr die Verletzung der Verpflichtung (zu 1.) zur Abgabe von dem 8 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972
entsprechenden Voranmeldungen und (zu 2.) zur Fihrung von dem 8 76 des Einkommensteuergesetzes 1972
entsprechenden Lohnkonten, wodurch eine Verklrzung der zuvor bezeichneten selbst zu berechnenden Abgaben
durch deren Nichtentrichtung bewirkt wurde.

Das gesamte Beschwerdevorbringen zur Rechtsriige bezieht sich daher auf einen urteilsfremden Sachverhalt und laR3t
demgemal deren prozelRordnungsgemalle Ausfuhrung vermissen, weil materiellrechtliche Nichtigkeitsgrinde nur
durch einen Vergleich des in erster Instanz dem Urteil zugrundegelegten Tatsachensubstrats mit den darauf
angewendeten Strafbestimmungen gesetzmaRig dargetan werden koénnen. Ebensowenig zielfihrend ist die
Verfahrensrige (Z 4), mit der sich der Angeklagte darUber beschwert, dal3 das Erstgericht einen vom Verteidiger
gestellten Beweisantrag "in Richtung der Ausmittlung der Verkirzung des Betrages (8 33 Abs 5 FinStrG)" mit der
Begrindung abgelehnt hat, daR es "an die rechtskraftigen Abgabenbescheide gebunden" sei (S 141).

Denn die schlichte Erklarung, "dal3 diesbezlglich der Nichtigkeitsgrund gemal3§ 281 Abs 1 Z 4 StPO geltend gemacht”
werde, 18Rt in Ansehung der damit erhobenen Behauptung, durch das bekampfte Zwischenerkenntnis seien Gesetze
oder Verfahrensgrundsatze verletzt worden, deren Beachtung durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden
Verfahrens geboten gewesen wadre, jegliche Substantiierung vermissen, sodall die Beschwerde insoweit einer
sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin nach Anhérung der Generalprokuratur schon in nichtéffentlicher Sitzung sofort
zurlckzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 1i.V.m. §8 285 a Z 2 StPO).
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