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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Herbst und Dr. Elmar Peterlunger (beide AG) in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Heinrich L***, Pensionist, 6263 Fugen, Kapfing 19, vertreten durch Dr.
Herbert Matzunski, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei S¥** D*** B*** (Landesstelle Tirol),

1031 Wien, GhegastralBe 1, vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rilckersatzes von
Ausgleichszulage infolge Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Marz 1989, GZ 5 Rs 11/89-9, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 13. Dezember 1988, GZ
47 Cgs 108/88-5, teilweise bestatigt und abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Revision des Klagers wird teilweise Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal? es zu
lauten hat:

"1. Die beklagte Partei ist schuldig, von der Riickforderung eines Uberbezuges an Ausgleichszulage von S 5.470,80 vom
Klager Abstand zu nehmen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, von der Rickforderung eines weiteren Uberbezuges an

Ausgleichszulage von

S 4.190,40 vom Klager Abstand zu nehmen, wird abgewiesen.

3. Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei den Uberbezug an Ausgleichszulage von S 4.190,40 in zehn Monatsraten
Zuje

S 400,-- und einer Restrate von S 190,40, beginnend mit dem ersten Monat nach Rechtskraft dieser Entscheidung,
zurtickzuzahlen."

Il. Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Ill. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager binnen vierzehn Tagen die einschlieBlich S 165,12 Umsatzsteuer mit S
990,72 bestimmten Kosten seiner Revision und die einschlieBlich

S 274,56 Umsatzsteuer mit S 1.647,36 bestimmten Kosten seiner Revisionsbeantwortung zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

In seinem Antrag auf Erwerbsunfahigkeitspension vom 19. Februar 1981 gab der Klager unter anderem an, die
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selbstandige Erwerbstatigkeit in der Land(Forst)wirtschaft (Eigengrund im AusmalR von 6,077 ha) am 1. Februar 1981
durch Verpachtung aufgegeben zu haben. Er habe den Betrieb seit 9. November 1949 selbstandig gefihrt und sei bis
9. August 1976 Eigentimer von 3/8, seit 10. August 1976 von 5/8 des Eigengrundes. Seit 27. Oktober 1975 seien die
restlichen 3/8 von der Schwester Margarethe zugepachtet gewesen. Seine Ehegattin Elisabeth beziehe keine Einkuinfte.

Mit Pachtvertrag vom 25. Mai 1981 verpachteten der Klager und Margarethe L*** den ihnen anteilig gehérenden land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb mit Ausnahme der 1,32 ha grof3en Parzelle 3398 KG Fiigen, die Matthias L***
verpachtet wurde, an Johann W#***_ Mit dem erstgenannten Pachter wurde ein Pachtschilling von S 1.188,--, mit dem
zweiten ein solcher von S 4.275,-- vereinbart.

In dem am 3. August 1981 ausgefiillten Ausgleichszulagenformblatt gab der Klager nur Einklnfte von S 4.275,-- jahrlich
aus dem erwahnten Pachtvertrag an. Seine Ehegattin habe keine Einkunfte. In diesem Formblatt wurde er darauf
hingewiesen, daR die Zahlungsempfinger verpflichtet sind, jede Anderung in den fur den Fortbestand der
Bezugsberechtigung maligebenden Verhaltnissen zum ehestmoglichen Zeitpunkt, langstens jedoch binnen zwei
Wochen der Sozialversicherungsanstalt der Bauern zu melden, die durch Verletzung der Meldevorschriften
entstandene Uberbeziige zuriickfordern misse. Der Kliger erklarte, die Angaben nach bestem Wissen und Gewissen
richtig und vollstandig gemacht und nichts verschwiegen zu haben und nahm zur Kenntnis, dal3 unwahre Angaben, die
zu einer ungerechtfertigten Leistungsgewahrung fuhren, strafrechtlich verfolgt werden.

Auf Grund dieser Angaben wurde das monatliche landwirtschaftliche Einkommen des Kldgers im Jahre 1981 nach§ 140
Abs 7 BSVG mit S 1.069 bewertet und ihm ab 1. April 1981 zur Erwerbsunfahigkeitspension unter Berucksichtigung
seiner im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegattin und seiner Sorgepflicht fir zwei Kinder eine Ausgleichszulage
von S 3.937,40 monatlich zuerkannt. Mit einem am 4. Janner 1982 eingelangten, auch von Margarethe L*** und dem
Pachter unterfertigten Schreiben vom 30. Dezember 1981 teilte der Klager der beklagten Partei mit, dal3 Andreas L***

seit 1. November 1981 Pachter des gesamten landwirtschaftlichen Betriebes sei.

Am 3. Juni 1982 teilte der Klager der beklagten Partei in einem Ausgleichszulagenfragebogen unter anderem mit, daf
der Pachtzins flr die verpachtete Landwirtschaft jahrlich S 5.463,-- betrage. Am 4. Marz 1985 erwahnte der Klager in

einem Ausgleichszulagenfragebogen als Einkinfte den Pachtschilling "laut Pachtvertrag".

In einem weiteren Ausgleichszulagenformblatt gab der Kldger am 13. November 1987 seine Einkinfte als Verpachter

far die verpachtete Liegenschaft mit S 54.000,-- jahrlich an.

Im Mai 1988 stellte die beklagte Partei fest, dal3 der Klager Alleineigentimer der Liegenschaft EZ(900)46 KG Figen mit

einem erhdhten Einheitswert von S 46.000,-- geworden sei und ersuchte ihn, den bezlglichen Vertrag zu tbersenden.

Aus dem am 15. Juni 1988 vorgelegten notariellen Ubergabsvertrag vom 20. Mai 1987 ergibt sich, dall Margarethe L***
ihre 3/8-Anteile an der genannten Liegenschaft dem Klager Ubergab, der mit Unterfertigung dieses Vertrages in den
rechtlichen Besitz und Genul3 der Ubergebenen Miteigentumsanteile trat und von da an auch Gefahr, Lasten und
Vorteile Gbernahm. Da der Vertrag zur Bereinigung ideell geteilten Eigentums abgeschlossen wurde, beantragten die
Vertragspartner, ihn einem Siedlungsverfahren nach § 2 Z 7 des Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes 1969
zugrundezulegen. Weiters erteilten sie die erforderlichen Aufsandungsbewilligungen. Mit Bescheid vom 9. September
1988 stellte die beklagte Partei die Ausgleichszulage nach § 144 BSVG neu, und zwar ab 1. Juni 1987 mit monatlich S
4.794,70, ab 1. Janner 1988 mit monatlich S 4.978,70 und ab 1. Juli 1988 mit monatlich S 4.946,10 fest und sprach nach
§ 72 Abs 1 BSVG aus, dal3 der Klager verpflichtet sei, den in der Zeit vom 1. Juni 1987 bis 31. Mai 1988 einschlieBlich der
Sonderzahlungen in Empfang genommenen Betrag an Ausgleichszulage von insgesamt S 9.661,20 innerhalb eines
Monats zuriickzuzahlen. Er habe diesen Uberbezug durch Verletzung der Meldevorschriften bzw der Auskunftspflicht
herbeigefiihrt, weil er die Ubernahme der 3/8-Anteile seiner Schwester nicht binnen zwei Wochen angezeigt habe. Die
dagegen rechtzeitig erhobene Klage richtete sich auf Unterlassung der Ruckforderung des
Ausgleichszulageniiberbezuges von S 9.661,20. Sie stiitzte sich im wesentlichen darauf, dak der Ubergabsvertrag erst
mit dem im Dezember 1987 zugestellten Beschlul3 des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 25. November 1987
grundbicherlich durchgefiihrt worden sei. Auch bei Einhaltung der Meldefrist von 14 Tagen hatte dies friihestens Ende
Dezember 1987 gemeldet werden kdnnen. Eine solche Meldung hatte sich erst mit 1. Janner 1988 auf den
Ausgleichszulagenanspruch auswirken kénnen. Der Kliger habe den den Ubergabsvertrag berticksichtigenden neuen
Einheitswertbescheid glaublich im Februar 1988 erhalten und hatte dies erst im Marz 1988 melden kdénnen, was sich
erst ab 1. April 1988 auf den Ausgleichszulagenanspruch ausgewirkt hatte. Weil dem Klager mangels Anderung der
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tatsachlichen Verhéltnisse (Verpachtung des Gesamtbetriebes seit 1. November 1981 an Andreas L***) eine Anderung
in den fur die Bezugsberechtigung maf3geblichen Verhaltnissen nicht bewul3t gewesen sei, habe er seine Meldepflicht
aber Uberhaupt nicht (schuldhaft) verletzt.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei nach dem
Klagebegehren.

Es ging dabei im wesentlichen neben den schon erwahnten Pachtvertragen des Jahres 1981 von folgenden
Feststellungen aus:

Der Klager und seine Schwester Margarethe L*** waren zu 5/8 bzw 3/8 Miteigentimer des geschlossenen Hofes
"Felderer" EZ 46 | KG Fugen. Mit Ubergabsvertrag vom 20. Mai 1987 Uibergab Margarethe L*** dem Kliger ihre 3/8-
Anteile. Mit dem Klager im Dezember 1987 zugestellten Beschlul3 des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 25. November
1987 wurde aufgrund dieses Ubergabsvertrages ob den (ibergebenen Anteilen das Eigentumsrecht des damit
Alleineigentumer gewordenen Klagers einverleibt. Der Einheitswert der gesamten Liegenschaft wurde mit Bescheid des
Finanzamtes Schwaz vom 23. Juli 1980 mit S 44.000,-- festgestellt und betragt aufgrund des Feststellungsbescheides
dieses Finanzamtes vom 27. Janner 1988 S 46.000,--.

Nach der Rechtsansicht des Erstgerichtes habe die Anderung der Eigentumsverhdltnisse an der verpachteten
Liegenschaft zu keiner Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse gefiihrt, weil die Liegenschaft nach wie vor verpachtet
sei. Deshalb habe der Klager nicht gegen die Meldepflicht verstoRen.

In der auf Klageabweisung gerichteten Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung vertrat die beklagte Partei
die Rechtsansicht, der Klager hatte den Erwerb der Miteigentumsanteile seiner Schwester melden mussen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung teilweise Folge und dnderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dal’ es die
beklagte Partei nur zur Unterlassung der Riickforderung eines Uberbezuges an Ausgleichszulage von S 4.786,95
verurteilte (Punkt 1), das auf Unterlassung der Riickforderung eines weiteren Uberbezuges von S 4.874,25 gerichtete
Mehrbegehren jedoch abwies (Punkt 2) und den Klager schuldig erklarte, der beklagten Partei den letztgenannten
Betrag in 12 Monatsraten von je S 400,-- und einer Rate von S 74,25, beginnend mit dem ersten Monat ab Rechtskraft
dieser Entscheidung, zurtickzuzahlen (Punkt 3). Weiters erklarte es die Revision flr zulassig.

Der Klager sei zwar durch die Unterfertigung des Ubergabsvertrages vom 20. Mai 1987 noch nicht Eigentiimer, wohl
aber rechtlicher Besitzer auch der Ubergebenen Liegenschaftsanteile geworden. Gleichzeitig seien ihm alle
diesbeziiglichen Vorteile Ubertragen worden, so daR er die Mdéglichkeit gehabt habe, die auf die Ubernommenen
Miteigentumsanteile entfallenden Einklinfte zu vereinnahmen. Dies stelle eine fiir den Fortbestand der Berechtigung
zum Bezug der Ausgleichszulage méglicherweise maRgebliche und daher meldepflichtige Anderung seiner Vermégens-
und Einkommensverhaltnisse dar. In bauerlichen Kreisen kdnne als bekannt angenommen werden, dal3 der Besitz von
landwirtschaftlichem Grund und Boden Einflul} auf die Hohe der Ausgleichszulage haben kénne. Dies treffe auf den
Klager umsomehr zu, weil seine Miteigentumsanteile schon bisher bei der Berechnung der Ausgleichszulage
berlcksichtigt worden seien. Wegen der bisherigen Berechnungsart seiner Ausgleichszulage kdnne auch als dem
Klager bekannt vorausgesetzt werden, daR die fiktive Einrechnung der landwirtschaftlichen Einkinfte nur
entsprechend seinen Miteigentumsanteilen erfolgt sei. Daraus sei abzuleiten, dald ihm bei entsprechender Sorgfalt die
Pflicht zur Meldung dieser Umstande hatte bewuBt sein mussen. Ihm sei daher ein Versto3 gegen die Meldepflicht
nach § 18 BSVG vorzuwerfen. Weil er erst mit der grundbticherlichen Durchfihrung Alleineigentimer geworden sei,
habe er bis dahin kein Einkommen aus den (Ubergebenen) Miteigentumsanteilen gehabt, weshalb insoweit auch keine
Anrechnung auf die Ausgleichszulage nach § 140 Abs 7 BSVG in Frage komme. Bis dahin waren nur die tatsachlichen
Einkinfte aus den (Ubergebenen) Liegenschaftsanteilen zu beriicksichtigen gewesen; solche habe er aber nicht
bezogen. Die durch den Erwerb der restlichen Miteigentumsanteile gednderten tatsachlichen Verhaltnisse hatten
daher erst im November 1987 eine die Neuberechnung und Neufestsetzung der Ausgleichszulage rechtfertigende
rechtliche Bedeutung erlangt. Weil sich eine Anderung des Anspruchs auf Ausgleichszulage nach § 144 Abs 2 BSVG erst
mit Ende des Monats, in dem die Voraussetzungen daflir geschaffen worden seien, auswirke, hatte die beklagte Partei
die Neufestsetzung der Ausgleichszulage erst ab Beginn des folgenden Monats, also mit 1. Dezember 1987
durchfithren kénnen. Ab diesem Zeitpunkt kénne sie den Uberbezug auch nach § 72 BSVG zurlickfordern. Ausgehend
vom Einheitswert und der Pensionshéhe ergebe sich fiir Dezember 1987 ein Uberbezug von S 705,-- brutto, fiir die Zeit
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vom 1. Janner bis 31. Mai 1988 ein solcher von monatlich S 720,-- brutto zuziglich der Maisonderzahlung in dieser
Hohe. Der GesamtbruttoUberbezug betrage daher fir die Zeit vom 1. Dezember 1987 bis 31. Mai 1988 S 5.025,--, nach
Abzug von 3 % Krankenversicherung S 4.874,25 netto.

Gegen die Punkte 2 und 3 des Berufungsurteils richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung der Sache mit den Antragen, das angefochtene Urteil durch ganzliche Klagestattgebung abzuandern oder
es allenfalls aufzuheben. Die Revision der beklagten Partei wendet sich gegen Punkt 1 des Berufungsurteils und
beantragt, das angefochtene Urteil wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung durch ganzliche Klageabweisung und
Auferlegung eines weiteren Ruckersatzes von S 4.786,95 abzuandern.

Beide Parteien beantragen, der Revision des Gegners nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind nach 8 46 Abs 2 Z 1 ASGG zulassig; die des Klagers ist teilweise, die der beklagten Partei ist nicht
berechtigt. (Die im folgenden zitierten Paragraphen ohne Gesetzesangabe sind solche des BSVG.)

Erreicht die Pension zuzliglich eines aus Ubrigen Einkinften des Pensionsberechtigten erwachsenden
Nettoeinkommens und der gemal3 8 142 zu berucksichtigenden Betrdge nicht die Hohe des flr ihn geltenden
Richtsatzes (8 141), so hat der Pensionsberechtigte, solange er sich im Inland aufhélt, nach MalRgabe der
Bestimmungen des 3. Unterabschnittes (Ausgleichszulage) des Abschnittes Ill (Leistungen der Pensionsversicherung)
des Zweiten Teiles (Leistungen des BSVG) Anspruch auf eine Ausgleichszulage zur Pension (8 140 Abs 1).

Nettoeinkommen im Sinne der zitierten Gesetzesstelle ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die
Summe samtlicher EinkUnfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich
geregelten Abzige (8 140 Abs 3). Im vorliegenden Fall liegt der Stichtag der Pension, zu der die Ausgleichszulage
gewahrt wird, vor dem 1. Janner 1983. Nach Art Il Abs 8 der 6. BSVGNov BGBI 1982/649 sind daher die Bestimmungen
des § 140 Abs 7 bis 12 idF des Art 1 Z 17 lit b und c dieser Novelle nicht anzuwenden. Soweit der Pensionsberechtigte -
wie im vorliegenden Fall - nach dem 31. Dezember 1982 noch Eigentimer land(forst)wirtschaftlicher Flachen ist, ist in
jenen Fallen, in denen der Stichtag der Pension, zu der die Ausgleichszulage gewahrt wird, vor dem 1. Janner 1983
gelegen ist § 140 Abs 7 und 8 in der am 31. Dezember 1982 in Geltung gestandenen Fassung mit der MaRgabe
anzuwenden, dafd der Ermittlung des Einkommens gemal § 140 Abs 7 21,6 vH des zuletzt festgestellten Einheitswertes
zugrunde zu legen sind.

Die zitierten Absatze 7 und 8 hatten bis 31. Dezember 1982 folgenden Wortlaut:
"(7) Wurde die Bewirtschaftung eines land(forst)wirtschaftlichen

Betriebes aufgegeben, der Betrieb.......verpachtet........ , so sind

der Ermittlung des Einkommens des bisherigen Eigentimers

(Verpachter) ohne Riicksicht auf Art und Ausmalf3 der ausbedungenen
Leistungen 25 vH des zuletzt festgestellten Einheitswertes
der......verpachteten........ land(forst)wirtschaftlichen Flachen

zugrunde zu legen, sofern die....... (......Verpachtung........ )

nicht mehr als 10 Jahre, gerechnet vom Stichtag, zurtckliegt. Ein Zwdlftel des auf diese Weise errechneten Betrages,
gerundet auf volle Schilling, gilt als monatliches Einkommen. Hiebei ist Abs 6 entsprechend anzuwenden".

"(8) Die gemall Abs 7 errechneten monatlichen Einkommensbetrage sind bei der erstmaligen Ermittlung mit dem
Produkt der seit 1. Janner 1974 festgesetzten Anpassungsfaktoren (8 45) unter Bedachtnahme auf 8 47 zu
vervielfachen. An die Stelle der so ermittelten Betrage treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme
auf 8 47 mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor (§ 45) vervielfachten Betrage".

Nach dem im Abs 7 bezogenen Absatz 6 gilt, wenn das Recht zur Bewirtschaftung des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes auf eigene Rechnung und Gefahr nicht einer einzigen Person zusteht, das gemal Abs 5 ermittelte
Nettoeinkommen, sofern bei dessen Ermittlung die Bewirtschaftung durch mehrere Personen nicht bereits
berucksichtigt wurde, nur im Verhaltnis der Anteile am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb als Nettoeinkommen.
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Soweit im BSVG nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Ausgleichszulage, auf das bei der Feststellung der
Ausgleichszulage zu beobachtende Verfahren und auf das Leistungsstreitverfahren tber die Ausgleichszulage die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Uber die Pensionen aus der Pensionsversicherung anzuwenden (8 143 Abs 1).
Der Anspruch auf Ausgleichszulage endet mit dem Ende des Monats, in dem die Voraussetzungen fir den Anspruch
wegfallen. Das gleiche gilt fur die Erhéhung bzw Herabsetzung der Ausgleichszulage. Ist die Herabsetzung der
Ausgleichszulage in einer auf Grund gesetzlicher Vorschriften erfolgten Anderung des AusmaRes der Pension oder des
aus Ubrigen Einklnften des Pensionsberechtigten erwachsenden Nettoeinkommens (§ 140) begrindet, so wird sie mit
dem Ende des der Anderung vorangehenden Monates wirksam (§ 144 Abs 2). Bei einer Anderung der fiir die
Zuerkennung der Ausgleichszulage maligebenden Sach- und Rechtslage hat der Trager der Pensionsversicherung die

Ausgleichszulage auf Antrag des Berechtigten oder von Amts wegen neu festzustellen (8 144 Abs 3).
Der Pensionsberechtigte, der eine Ausgleichszulage bezieht, ist
verpflichtet, jede Anderung des Nettoeinkommens oder der Umstinde,
die eine Anderung des Richtsatzes bedingen, dem Versicherungstrager
gemal § 18 anzuzeigen (8 146 Abs 1), wonach die Leistungsempfanger
bzw Zahlungsempfanger (§ 71) jede Anderung in den fiir den
Fortbestand der Bezugsberechtigung maRgebenden
Verhadltnissen.......binnen zwei Wochen dem Versicherungstrager
anzuzeigen haben.

Der Versicherungstrager hat zu Unrecht erbrachte
Geldleistungen......zurGckzufordern, wenn der Leistungsempfanger bzw

Zahlungsempfanger (8 71) den Bezug durch bewuf3t unwahre Angaben, bewuBte Verschweigung maligebender
Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften und der Auskunftspflicht (88 16 bis 18 und 20) herbeigefuhrt hat
oder wenn der Leistungsempfanger bzw Zahlungsempfanger (§8 71) erkennen mufite, daR die Leistung nicht oder nicht
in dieser Hohe gebihrte (§ 72 Abs 1).

Da sich fur bewulRt unwahre Angaben oder eine bewul3te Verschweigung malRgebender Tatsachen kein Anhaltspunkt
ergibt, kommen von den in der letzterwahnten Gesetzesstelle genannte Forderungsvoraussetzungen im vorliegenden
Fall nur die Verletzung der Meldevorschriften oder das Erkennenmtssen der Ungebtihrlichkeit der Leistungen in
Betracht.

Hinsichtlich des sogenannten "fiktiven Ausgedinges" bezieht sich die Meldepflicht auf die Anderung der fiir seine
Ermittlung maRgebenden Umstande, im vorliegenden Fall also - im Hinblick auf den nach &8 140 Abs 7 entsprechend
anzuwendenden Abs 6 dieser Gesetzesstelle - auch auf die Anderung des Anteils des Ausgleichszulagenbeziehers an
den verpachteten land(forst)wirtschaftlichen Flachen.

Nach é&sterreichischem Sachen- und Grundbuchsrecht muR grundsétzlich "zur Ubertragung des Eigentumes
unbeweglicher Sachen das Erwerbsgeschaft in die dazu bestimmten Blcher eingetragen werden" (8 431 ABGB) und
wird "die Erwerbung und Ubertragung der biicherlichen Rechte" - also auch des Eigentums - "nur durch ihre
Eintragungen in das Hauptbuch erwirkt" (8 4 GBG).

Der Zeitpunkt des Erwerbes des Eigentumsrechtes des Klagers an den ihm von seiner Schwester im Ubergabsvertrag
vom 20. Mai 1987 Ubertragenen restlichen 3/8-Anteilen der verpachteten Liegenschaft richtet sich weder nach der
Bewilligung, noch nach der Vollendung der bucherlichen Eintragung, noch gar nach der Zustellung des
Verbulcherungsbeschlusses, sondern nach dem Zeitpunkt, in dem das Verbucherungsgesuch beim Grundbuchsgericht
einlangte (88 438 und 440 ABGB, § 29 Abs 1 GBG; SZ 58/117 mwN).

Zu diesem Zeitpunkt, der vor dem Tag des grundbuchsgerichtlichen Bewilligungsbeschlusses gelegen sein konnte, aber
nicht festgestellt wurde, wurde der Klager, der bisher nur Eigentimer von 5/8-Anteilen war, auch Eigentimer der
restlichen 3/8-Anteile und damit Alleineigentimer der verpachteten Liegenschaft. Dadurch anderte sich ein fur die
Ermittlung des sogenannten "pauschalierten Ausgedinges" maligebender Umstand. Wegen des hoheren

"pauschalierten Ausgedinges" verminderte sich die Ausgleichszulage mit dem Ende des Monats, in dem der Klager
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Alleineigentimer der verpachteten Liegenschaft wurde, im vorliegenden Fall also wahrscheinlich mit Ende November
1987. Obwohl der Klager daher bereits seit Dezember 1987 zu Unrecht eine Uberhdhte Ausgleichszulage bezog, darf
die beklagte Partei erst die Uberbeziige seit Janner 1988 zuriickfordern. Dadurch vermindert sich der vom Klager
zuriickzuzahlende Betrag (nach der nichtbekdmpften Berechnung des Berufungsgerichtes um den Uberbezug fir
Dezember 1987 in der Hohe von S 683,85 (S 705,-- brutto - 3 % Krankenversicherung) auf S 4.190,40.

Vor der nach dem Vorbringen in der Klage Mitte Dezember 1987 bewirkten, im8 119 Z 1 GBG vorgeschriebenen
Zustellung des Grundbuchsbeschlusses hatte der Klager namlich von der (positiven) Erledigung seines auf Eintragung
des Eigentumsrechtes an den Ubergebenen 3/8-Anteilen gerichteten Grundbuchsgesuches keine Kenntnis. Deshalb
kann ihm zwar nicht vorgeworfen werden, dal3 er die VergroRBerung seines Eigentumsanteils an der verpachteten
Liegenschaft der beklagten Partei nicht schon vorher gemeldet hat, wohl aber, daR er dies nicht binnen der noch im
Dezember 1987 abgelaufenen Zweiwochenfrist des § 18 getan hat.

Der Klager hat den Ausgleichszulageniberbezug daher seit Janner 1988 durch Verletzung der Meldevorschriften
herbeigefuhrt. Dazu genlgt schon eine leicht fahrlassige Verletzung (zB SSV-NF 1/69). Diese liegt schon nach Kenntnis
des Klagers von seinem Alleineigentum an der verpachteten Liegenschaft und nicht erst ab Zustellung des wegen der
Ubergabe erforderlichen Einheitswertfeststellungsbescheides des Finanzamtes Schwaz zum 1. Janner 1988 vom 27.
Janner 1988 vor. Nach § 1297 ABGB wird auch vom Klager vermutet, dal er eines solchen Grades des Fleil3es und der
Aufmerksamkeit fahig sei, der bei gewdhnlichen Fahigkeiten angewendet werden kann. Deshalb hatte er auch ohne
den erwahnten Feststellungsbescheid erkennen kdnnen, dal ihm als Alleineigentimer ein hoéherer Anteil des
bekannten Einheitswertes der Liegenschaft zuzurechnen ist als wahrend der Zeit, in der er nur Miteigentiimer dieser
Liegenschaft war.

Aus diesen Grinden war der Revision des Klagers nur teilweise Folge zu geben, ohne dal3 auf die darin behaupteten,
nicht entscheidungswesentlichen Feststellungsmangel einzugehen war. Der beklagten Partei ist darin beizupflichten,
daR der Kldger nach Punkt IV des notariellen Ubergabsvertrages vom 20. Mai 1987 als Ubernehmer mit Unterfertigung
des Vertrages am genannten Tag in den rechtlichen Besitz und GenuB der Ubergebenen Miteigentumsanteile eintrat.
Von da an gingen auch Gefahr, Last und Vorteile dieser Anteile auf ihn Uber. Dem Klager stand daher vom genannten
Tag an das Recht zu, die land(forst)wirtschaftlichen Flachen als alleiniger Besitzer und nicht nur als Mitbesitzer auf
eigene Rechnung und Gefahr zu bewirtschaften, so dall ihm ihre Nutzungen allein zustanden, wahrend er die Lasten
allein zu tragen hatte. Damit ware fUr die beklagte Partei nur dann etwas gewonnen, wenn der Klager bis zur
grundbicherlichen Einverleibung seines Eigentums an den Ubergebenen restlichen Anteilen daraus Einkinfte in Geld
oder Geldeswert erzielt hatte. Diese waren namlich nicht nach § 140 Abs 7 und 8 zu bericksichtigen gewesen, weil der
Klager bis dahin nicht Eigentimer dieser Anteile war. Da er solche tatsachlichen Einklnfte aus den noch nicht in
seinem Eigentum stehenden Anteilen nicht bezog, - die Aufnahme der diesbezlglichen Feststellung in den rechtlich zu
beurteilenden Sachverhalt durch das Berufungsgericht wurde in der Revision nicht bekdmpft - konnten diese auch
nicht zu einer Herabsetzung der Ausgleichszulage und infolgedessen auch nicht zu diesbeziiglichen Uberbeziigen
fUhren. Dal3 der Klager wahrend dieses Zeitraumes es vorsatzlich oder fahrlassig unterlassen hatte, aus den noch nicht
in seinem Eigentum stehenden restlichen Anteilen tatsachliche Einkiinfte zu ziehen, wurde in erster Instanz nicht
behauptet.

Damit erweist sich die Revision der beklagten Partei als nicht berechtigt.

Es war daher wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a
ASGG.
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