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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
O GmbH in M, vertreten durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg, Hauptstralle 7, gegen den Bescheid
des Bundesvergabeamtes vom 23. Mai 2003, GZ: 15 N-03/03-17, betreffend Feststellungsverfahren nach dem
Bundesvergabegesetz 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf "Feststellung, dass
gemal § 162 Abs. 3 BVergG 2002 wegen unzuldssiger Ausscheidung unseres Anbotes der Zuschlag nicht gemaR den
Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis bzw. dem technisch und wirtschaftlich
glinstigsten Angebot erteilt wurde" gemal den 88 162 Abs. 3 iVm 164 Abs. 1 Z 2 und 168 Abs. 3 BVergG 2002 als
unzulassig zuruckgewiesen.Mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf "Feststellung, dass gemall Paragraph 162, Absatz 3, BVergG 2002 wegen unzulassiger
Ausscheidung unseres Anbotes der Zuschlag nicht gemald den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem
niedrigsten Preis bzw. dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde" gemal} den Paragraphen
162, Absatz 3, in Verbindung mit 164 Absatz eins, Ziffer 2 und 168 Absatz 3, BVergG 2002 als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf "Feststellung, dass
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uns andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware" gemall § 162 Abs. 3 BVergG 2002 mangels
Zustandigkeit zurtckgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf "Feststellung, dass uns andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware"
gemal Paragraph 162, Absatz 3, BVergG 2002 mangels Zustandigkeit zurtickgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die BeschwerdefUhrerin habe folgenden Antrag
gestellt:

"Das Bundesvergabeamt wolle feststellen, dass gemal3 8 162 Abs. 3 BVergG 2002 wegen unzuldssiger Ausscheidung
unseres Anbotes der Zuschlag nicht gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten
Preis bzw. dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde und uns andernfalls der Zuschlag als
Bestbieter zu erteilen gewesen ware." "Das Bundesvergabeamt wolle feststellen, dass gemaR Paragraph 162, Absatz
3, BVergG 2002 wegen unzuldssiger Ausscheidung unseres Anbotes der Zuschlag nicht gemal3 den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis bzw. dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot
erteilt wurde und uns andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware."

Dieser Antrag sei in zwei (Teil-)Antrége getrennt und in den Spruchpunkten I. und Il. entschieden worden, um zu
verhindern, dass der gesamte Antrag mangels Zustandigkeit der belangten Behdérde hatte zurlickgewiesen werden
mussen. Dieser Antrag sei in zwei (Teil-)Antrage getrennt und in den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei.
entschieden worden, um zu verhindern, dass der gesamte Antrag mangels Zustandigkeit der belangten Behdrde hatte

zurlckgewiesen werden mussen.

Zu Spruchpunkt I. fuhrte die belangte Behérde aus, die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) habe als
offentliche Auftraggeberin im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002 die "PACS-Verkabelung des UKH Kalwang" im
Rahmen eines offenen Verfahrens ausgeschrieben; Gegenstand sei die Erbringung einer Bauleistung (EDV-
Verkabelungsarbeiten) gewesen. Der Auftrag sei als Bauauftrag im Sinn des §8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2002 zu qualifizieren
und liege nach dem geschatzten Auftragswert von EUR 158.667,84 im Unterschwellenbereich. Vergebende Stelle sei die
F & K GmbH gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei nach Offnung der Angebote Billigstbieterin gewesen. Sie habe aber
im Begleitschreiben zu ihrem Angebot erklart, einzelne Punkte der Vertragsbestimmungen seien noch zu besprechen,
die "Zahlungsbedingungen" seien noch zu vereinbaren und die Bindungswirkung des Angebotes sei mit
22. Dezember 2002 befristet. Mit Telefax vom 26. November 2002 habe die vergebende Stelle sémtlichen Bietern die
von der Auftraggeberin getroffene Zuschlagsentscheidung mitgeteilt. Diese Zuschlagsentscheidung sei von der
Auftraggeberin in der Sitzung des Verwaltungsausschusses des Vorstandes am 26. November 2002 getroffen worden.
Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass diese Mitteilung der Beschwerdefihrerin auch tatsachlich zugegangen sei.
Die Beschwerdefuhrerin selbst sei auf Grund der im Begleitschreiben zum Angebot festgehaltenen "Vorbehalte"
ausgeschieden worden. Zu Spruchpunkt rdmisch eins. flhrte die belangte Behdrde aus, die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (AUVA) habe als &ffentliche Auftraggeberin im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
2, BVergG 2002 die "PACS-Verkabelung des UKH Kalwang" im Rahmen eines offenen Verfahrens ausgeschrieben;
Gegenstand sei die Erbringung einer Bauleistung (EDV-Verkabelungsarbeiten) gewesen. Der Auftrag sei als Bauauftrag
im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2002 zu qualifizieren und liege nach dem geschatzten
Auftragswert von EUR 158.667,84 im Unterschwellenbereich. Vergebende Stelle sei die F & K GmbH gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin sei nach Offnung der Angebote Billigstbieterin gewesen. Sie habe aber im Begleitschreiben zu
ihrem Angebot erklart, einzelne Punkte der Vertragsbestimmungen seien noch zu besprechen, die
"Zahlungsbedingungen" seien noch zu vereinbaren und die Bindungswirkung des Angebotes sei mit
22. Dezember 2002 befristet. Mit Telefax vom 26. November 2002 habe die vergebende Stelle sémtlichen Bietern die
von der Auftraggeberin getroffene Zuschlagsentscheidung mitgeteilt. Diese Zuschlagsentscheidung sei von der
Auftraggeberin in der Sitzung des Verwaltungsausschusses des Vorstandes am 26. November 2002 getroffen worden.
Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass diese Mitteilung der Beschwerdeflhrerin auch tatsachlich zugegangen sei.
Die Beschwerdefuhrerin selbst sei auf Grund der im Begleitschreiben zum Angebot festgehaltenen "Vorbehalte"
ausgeschieden worden.

Am 10. Dezember 2002 habe die Beschwerdeflhrerin Antrage auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, auf
Nichtigerklarung einer rechtswidrigen Entscheidung der Auftraggeberin sowie auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung eingebracht. Nachdem am selben Tag der Zuschlag rechtswirksam erfolgt sei, seien samtliche Antrage der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid der belangten Behdérde vom 17. Dezember 2002 zurlickgewiesen worden. Mit



Schriftsatz vom 7. Janner 2003 habe die Beschwerdefuhrerin weiters einen Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung gestellt, welcher mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Janner 2003 zurtickgewiesen
worden sei. Ein Feststellungsantrag der Beschwerdefiihrerin vom 7. Janner 2003 sei einer gesonderten Entscheidung
vorbehalten worden. Mit den Antragen auf Nichtigerklarung habe die Beschwerdefiihrerin den behaupteten VerstoR3
im Rahmen eines Nachprufungsverfahrens gemal3 8 163 BVergG 2002 bereits geltend gemacht und sei der nunmehr
gestellte Feststellungsantrag gemald § 168 Abs. 3 BVergG 2002 zurlickzuweisen gewesen, da ein solcher Antrag gemal
8 162 Abs. 3 leg. cit. unzuldssig sei, sofern der behauptete Verstol3 im Rahmen eines Nachprufungsverfahrens gemaf
§ 163 leg. cit. geltend gemacht hatte werden kdnnen. Am 10. Dezember 2002 habe die BeschwerdefUhrerin Antrage
auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, auf Nichtigerklarung einer rechtswidrigen Entscheidung der
Auftraggeberin sowie auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eingebracht. Nachdem am selben Tag der Zuschlag
rechtswirksam erfolgt sei, seien samtliche Antrage der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der belangten Behtérde vom
17. Dezember 2002 zurtckgewiesen worden. Mit Schriftsatz vom 7. Janner 2003 habe die Beschwerdefihrerin weiters
einen Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung gestellt, welcher mit Bescheid der belangten Behdérde
vom 31. Janner 2003 zuriickgewiesen worden sei. Ein Feststellungsantrag der Beschwerdefihrerin vom 7. Janner 2003
sei einer gesonderten Entscheidung vorbehalten worden. Mit den Antragen auf Nichtigerklarung habe die
Beschwerdefiihrerin den behaupteten VerstoR im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens gemdR Paragraph
163, BVergG 2002 bereits geltend gemacht und sei der nunmehr gestellte Feststellungsantrag gemaR Paragraph
168, Absatz 3, BVergG 2002 zuriickzuweisen gewesen, da ein solcher Antrag gemaR Paragraph 162, Absatz 3, leg. cit.
unzuldssig sei, sofern der behauptete Versto3 im Rahmen eines Nachprufungsverfahrens gemafR Paragraph 163,
leg. cit. geltend gemacht hatte werden kénnen.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behérde aus, die von der Beschwerdefiihrerin
begehrte Feststellung, "dass uns andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware" kdnne von der
belangten Behorde nicht getroffen werden, da diese nicht zustandig sei, festzustellen, wer Bestbieter sei. Daher
komme die Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides nicht in Betracht. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behodrde aus, die von der Beschwerdeflihrerin begehrte Feststellung,
"dass uns andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware" kdnne von der belangten Behdrde nicht
getroffen werden, da diese nicht zustandig sei, festzustellen, wer Bestbieter sei. Daher komme die Erlassung des
beantragten Feststellungsbescheides nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen nach im Recht auf meritorische Erledigung der
beantragten Feststellung verletzt.

Sie bringt hiezu als Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die Zuschlagsentscheidung sei von der Auftraggeberin
in der Sitzung des Verwaltungsausschusses des Vorstandes getroffen worden und anschlieBend sei die F & K GmbH
beauftragt worden, die Zuschlagsentscheidung den Bietern mitzuteilen. In diesem Zusammenhang sei der
Beschwerdefiihrerin weder ein diesbeziigliches Sitzungsprotokoll noch das Auftragsschreiben zugekommen. Diese
Beweismittel hitte die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin zur AuRerung libermitteln miissen.

Als Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt die Beschwerdefihrerin zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vor,
die belangte Behdrde habe falschlich angenommen, die F & K GmbH sei vergebende Stelle gewesen. Dagegen ergebe
sich aus der Vergabebekanntmachung, die F & K GmbH sei nichts anderes als ein "Auskunftsorgan" gewesen, bei dem
nahere Ausklnfte eingeholt werden kdénnten. Auch habe die AUVA selbst die Zuschlagsentscheidung getroffen und
dies nicht der F & K GmbH Ubertragen, was zeige, dass die F & K GmbH nicht vergebende Stelle gewesen sei. Die
Fristen fur die Anfechtung einer Zuschlagsentscheidung konnten nur auf Grund einer schriftlichen Mitteilung des
Auftraggebers ausgeldst werden. Da die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung durch die F & K GmbH aus diesem
Grund nicht "rechtsgultig" ware, sei es der Beschwerdeflhrerin nicht moglich gewesen, ein Nachprufungsverfahren
einzuleiten. Dies sei zwar versucht worden, jedoch durch "den Zwischenbescheid" zuriickgewiesen worden. Im Ubrigen
scheine § 168 Abs. 3 BVergG wegen des Widerspruches zur Richtlinie 89/665/EWG "verfassungsrechtlich" bedenklich,



da die Mitgliedstaaten durch diese Richtlinie nicht ermachtigt seien, Schadenersatz generell abzuerkennen, wenn ein
Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens nicht gehoérig oder untauglich sei. Als Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bringt die Beschwerdeflhrerin zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides vor, die belangte
Behorde habe falschlich angenommen, die F & K GmbH sei vergebende Stelle gewesen. Dagegen ergebe sich aus der
Vergabebekanntmachung, die F & K GmbH sei nichts anderes als ein "Auskunftsorgan" gewesen, bei dem nahere
Auskunfte eingeholt werden kdnnten. Auch habe die AUVA selbst die Zuschlagsentscheidung getroffen und dies nicht
der F & K GmbH Ubertragen, was zeige, dass die F & K GmbH nicht vergebende Stelle gewesen sei. Die Fristen fir die
Anfechtung einer Zuschlagsentscheidung kénnten nur auf Grund einer schriftlichen Mitteilung des Auftraggebers
ausgeldst werden. Da die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung durch die F & K GmbH aus diesem Grund nicht
"rechtsgultig" ware, sei es der Beschwerdeflihrerin nicht méglich gewesen, ein Nachprifungsverfahren einzuleiten.
Dies sei zwar versucht worden, jedoch durch "den Zwischenbescheid" zuriickgewiesen worden. Im Ubrigen scheine
Paragraph 168, Absatz 3, BVergG wegen des Widerspruches zur Richtlinie 89/665/EWG "verfassungsrechtlich"
bedenklich, da die Mitgliedstaaten durch diese Richtlinie nicht ermadchtigt seien, Schadenersatz generell
abzuerkennen, wenn ein Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens nicht gehorig oder untauglich sei.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides bringt die Beschwerdeflhrerin vor, ihr Antrag sei als einziger Antrag
anzusehen, gerichtet auf Feststellung gemall § 162 Abs. 3 BVergG 2002. Der letztangefiihrte Nachsatz ("und uns
andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware") sei moglicherweise UberflUssig, keinesfalls aber als
zusatzlicher Antrag zu deuten, aus dem die belangte Behorde eine "weitere Kostenpflicht" von EUR 2.500,00 abgeleitet
habe. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides bringt die Beschwerdeflihrerin vor, ihr Antrag sei
als einziger Antrag anzusehen, gerichtet auf Feststellung gemall Paragraph 162, Absatz 3, BVergG 2002. Der
letztangefiihrte Nachsatz ("und uns andernfalls der Zuschlag als Bestbieter zu erteilen gewesen ware") sei
moglicherweise Uberflussig, keinesfalls aber als zusatzlicher Antrag zu deuten, aus dem die belangte Behorde eine
"weitere Kostenpflicht" von EUR 2.500,00 abgeleitet habe.

2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides: 2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

2.1. GemaR § 162 Abs. 3 BVergG 2002 ist das Bundesvergabeamt nach Zuschlagserteilung zustandig, festzustellen, ob
wegen eines VerstoRes gegen dieses Bundesgesetz oder die hierzu ergangenen Verordnungen der Zuschlag nicht
gemal den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch oder
wirtschaftlich glnstigsten Angebot erteilt wurde. 2.1. GemaR Paragraph 162, Absatz 3, BVergG 2002 ist das
Bundesvergabeamt nach Zuschlagserteilung zustandig, festzustellen, ob wegen eines VerstoRBes gegen dieses
Bundesgesetz oder die hierzu ergangenen Verordnungen der Zuschlag nicht gemdal den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch oder wirtschaftlich glinstigsten Angebot
erteilt wurde.

Gemal § 168 Abs. 3 BVergG 2002 ist ein Antrag auf Feststellung gemaR § 162 Abs. 3 leg. cit. unzulassig, sofern der
behauptete Versto3 im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens gemal § 163 leg. cit. geltend gemacht hatte werden
kdnnen. GemaR Paragraph 168, Absatz 3, BVergG 2002 ist ein Antrag auf Feststellung gemal Paragraph 162, Absatz 3,
leg. cit. unzulassig, sofern der behauptete Versto3 im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens gemall Paragraph
163, leg. cit. geltend gemacht hatte werden kénnen.

2.2.8 168 Abs. 3 BVergG 2002 ist dahingehend zu verstehen, dass behauptete Rechtsverstéf3e innerhalb der gesetzlich
vorgegebenen Praklusionsfristen moglichst frihzeitig geltend gemacht werden sollen, was ein Zuwarten mit der
Geltendmachung eines behaupteten Verstol3es unzuldssig macht. Aus diesem Grund ist ein Antrag auf Feststellung
unzulassig, wenn der Antragsteller den Verstol3 bereits in einem Nachprifungsverfahren nach §8 163 BVergG 2002
"hatte geltend machen kdénnen" und dies nicht getan hat. Ein Antrag auf Feststellung ist aber auch unzuldssig, wenn
der Antragsteller im Nachprifungsverfahren nach § 163 BVergG 2002 den behaupteten Verstol3 bereits geltend
gemacht hat, dieses aber noch bei der Vergabekontrollbehérde anhdngig ist oder eine Beschwerde gegen den
Bescheid der Vergabekontrollbehtrde beim Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof anhangig ist. In einem solchen
Fall hat der Antragsteller den Bescheid der Vergabekontrollbehdrde bzw. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
oder Verwaltungsgerichtshofes abzuwarten. Demgegenlber ist das Feststellungsverfahren ohne vorangegangenes
Nachprifungsverfahren nach 8 163 BVergG 2002 nur mehr subsidiar und wird fur jene Falle zu fUhren sein, in denen
etwa eine Zuschlagsentscheidung nicht bekannt zu geben ist (vgl. zu allem ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom
1. Marz 2004, ZI.2004/04/0012). 2.2. Paragraph 168, Absatz 3, BVergG 2002 ist dahingehend zu verstehen, dass
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behauptete RechtsverstolRe innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Praklusionsfristen moglichst frihzeitig geltend
gemacht werden sollen, was ein Zuwarten mit der Geltendmachung eines behaupteten Verstol3es unzuldssig macht.
Aus diesem Grund ist ein Antrag auf Feststellung unzuldssig, wenn der Antragsteller den Verstol3 bereits in einem
Nachprufungsverfahren nach Paragraph 163, BVergG 2002 "hatte geltend machen kénnen" und dies nicht getan hat.
Ein Antrag auf Feststellung ist aber auch unzulassig, wenn der Antragsteller im Nachprifungsverfahren nach
Paragraph 163, BVergG 2002 den behaupteten Verstol3 bereits geltend gemacht hat, dieses aber noch bei der
Vergabekontrollbehdérde anhangig ist oder eine Beschwerde gegen den Bescheid der Vergabekontrollbehérde beim
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof anhangig ist. In einem solchen Fall hat der Antragsteller den Bescheid der
Vergabekontrollbehérde bzw. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder Verwaltungsgerichtshofes
abzuwarten. Demgegenuber ist das Feststellungsverfahren ohne vorangegangenes Nachpriafungsverfahren nach
Paragraph 163, BVergG 2002 nur mehr subsidiar und wird fir jene Falle zu fuhren sein, in denen etwa eine
Zuschlagsentscheidung nicht bekannt zu geben ist vergleiche , zu allem ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom
1. Méarz 2004, ZI. 2004/04/0012).

2.3. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflihrerin nach ihrem eigenen Vorbringen die behaupteten VerstoRRe
bereits in einem Nachprufungsverfahren nach § 163 BVergG 2002 geltend gemacht und diesbezlglich gegen die
zurickweisenden Bescheide der belangten Behorde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit einem
Abtretungsantrag gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG erhoben. 2.3. Im vorliegenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin nach
ihrem eigenen Vorbringen die behaupteten VerstoRe bereits in einem Nachprifungsverfahren nach Paragraph
163, BVergG 2002 geltend gemacht und diesbezuglich gegen die zuriickweisenden Bescheide der belangten Behorde
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit einem Abtretungsantrag gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG erhoben.

Schon aus diesem Grund erweist sich aber der Feststellungsantrag der Beschwerdeflhrerin nach der oben
angefihrten Rechtslage als unzuldssig und war auf das weitere Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zur Funktion der F
& K GmbH als vergebende Stelle nicht weiter einzugehen.

2.4. Das im Hinblick auf die (Rechtsmittel-)Richtlinie 89/665/EWG erstattete Vorbringen flhrt die Beschwerde nicht zum
Erfolg, da Auftrage - wie der vorliegende - im Unterschwellenbereich (§ 10 Abs. 2 BVergG 2002) nicht Gegenstand dieser
Richtlinie sind und die Beschwerde zur Frage, inwieweit allenfalls verfassungsrechtliche Erwagungen eine Beachtung
dieser Richtlinie auch im Unterschwellenbereich erforderlich machen wiirden, kein konkretes Vorbringen enthalt. 2.4.
Das im Hinblick auf die (Rechtsmittel-)Richtlinie 89/665/EWG erstattete Vorbringen fuhrt die Beschwerde nicht zum
Erfolg, da Auftrage - wie der vorliegende - im Unterschwellenbereich (Paragraph 10, Absatz 2, BVergG 2002) nicht
Gegenstand dieser Richtlinie sind und die Beschwerde zur Frage, inwieweit allenfalls verfassungsrechtliche
Erwagungen eine Beachtung dieser Richtlinie auch im Unterschwellenbereich erforderlich machen wirden, kein
konkretes Vorbringen enthalt.

2.5. Somit erweist sich die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet, als
unbegrindet und war insoweit gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 2.5. Somit erweist sich die Beschwerde, soweit
sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegriindet und war insoweit
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides: 3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Trennung ihres gemaR § 164 Abs. 1 Z 2 BVergG 2002 eingebrachten
Feststellungsantrages in zwei (Teil-)Antrage und den daraufhin in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
erfolgten, gesonderten Abspruch. Die belangte Behdrde habe aus diesem Spruchpunkt zu Unrecht eine weitere
Verpflichtung zur Entrichtung von Pauschalgebihren abgeleitet. Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die
Trennung ihres gemal Paragraph 164, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2002 eingebrachten Feststellungsantrages in zwei
(Teil-)Antrage und den daraufhin in Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides erfolgten, gesonderten
Abspruch. Die belangte Behorde habe aus diesem Spruchpunkt zu Unrecht eine weitere Verpflichtung zur Entrichtung
von PauschalgebUhren abgeleitet.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtsverletzung auf, da Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides gar nicht Uber eine Verpflichtung der BeschwerdefUhrerin zur Entrichtung von Pauschalgeblihren gemaf
§ 177 BVergG 2002 abgesprochen hat. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtsverletzung auf, da
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Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gar nicht Gber eine Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin
zur Entrichtung von Pauschalgeblihren gemal? Paragraph 177, BVergG 2002 abgesprochen hat.

4. Da sich die Beschwerde aus diesen Grinden insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal3 8 42 Abs.1 VWGG
abzuweisen. 4. Da sich die Beschwerde aus diesen Grinden insgesamt als unbegrindet erweist, war sie gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Wien, am 7. November 2005 5. Die Kostenentscheidung
grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 333. Wien, am 7. November 2005
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