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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*** Versicherungs-AG, MattiellistralRe 2-4, 1041
Wien, vertreten durch Dr. Manfred Melzer und Dr. Erich Kafka, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei S***
B***, vertreten durch Dr. Johann Tischler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 419.467,32 s.A. und Feststellung (S
133.333,--), Revisionsstreitwert S 414.600,50, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 18. Mai 1988, GZ 2 R 103/88-18, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 17. Februar 1988, GZ 30 Cg 406/87-8, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Leistungsbegehrens der Klagerin mit einem Betrag von S
85.355,50 samt 4 % Zinsen seit 1.10.1987 richtet, zuriickgewiesen. In diesem Umfang findet ein Zuspruch von Kosten
des Revisionsverfahrens nicht statt.

Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei an Kosten des Revisionsverfahrens den Betrag von S 11.333,85
(darin Umsatzsteuer von S 1.030,35, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 7.1.1984 gegen 16,45 Uhr fuhr Mag. Walter H*** mit dem von ihm gelenkten PKW mit dem Kennzeichen K 86.801
auf der GemeindestralRe zwischen St. Michael ob Bleiburg und Mittlern in Richtung Norden. Infolge Glatteisbildung
gelang es ihm nicht, den PKW vor dem die GemeindestralRe kreuzenden Eisenbahngleis der Bahnlinie Bleiburg-
Klagenfurt anzuhalten. Der auf dem Gleis zum Stillstand gekommene PKW wurde von einem Zug erfal3t und
mitgeschleift. Dabei wurden Mag. Walter H*** und die im PKW mitfahrenden Dr. Helmut und Mag. Ingrid P*** verletzt.
Der PKW und die Lokomotive des Zugs wurden beschadigt. Wegen dieses Unfalls wurde Mag. Walter H*** mit Urteil
des Landesgerichts Klagenfurt vom 12.7.1984, 30 E Vr 842/84-11, des Vergehens der fahrlassigen Kdrperverletzung
nach § 88 Abs 1 und Abs 4 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Es wurde ihm zur Last gelegt, die im StraRenverkehr
erforderliche Vorsicht und Aufmerksamkeit insbesondere dadurch auller acht gelassen zu haben, daR er auf der
vereisten Stral3e vor einer unbeschrankten Eisenbahnkreuzung nicht rechtzeitig und unsachgemafd bremste, weshalb
er den PKW erst auf dem Gleiskdrper zum Stillstand brachte. Ein von ihm gegen dieses Urteil erhobenes Rechtsmittel
blieb erfolglos. Die Klagerin war zur Unfallszeit sowohl Haftpflicht- als auch Kaskoversicherer des am Unfall beteiligten
PKW. Sie erbrachte in dieser Eigenschaft an ihre Versicherungsnehmerin, die Eigentimerin und Halterin des PKW Mag.


file:///

Roswitha H***, die verletzten Fahrzeuginsassen Dr. Helmut und Mag. Ingrid P***, an einen Sozialversicherungstrager
und an die O*** B*** | eistungen. Auf Grund gegen die Kligerin ergangener Versdumungsurteile steht fest, daR sie Dr.
Helmut und Mag. Ingrid P*** gegentiber zum Ersatz kunftiger Unfallschaden im Rahmen des den PKW betreffenden
Haftpflichtversicherungsvertrags verpflichtet ist.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Kldgerin mit der Behauptung, dafl3 den Lenker des PKW nur ein mit einem
Drittel zu bewertendes Verschulden an diesem Unfall treffe, wahrend die Beklagte wegen Verletzung ihrer
Verpflichtung zur Streuung der Stral3e ein mit zwei Dritteln zu bewertendes Verschulden zu verantworten habe, die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 419.467,32 sA; ferner stellte sie ein auf Feststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten fur zwei Drittel aller Leistungen, die die Kldgerin aus Anlal3 dieses Unfalls kinftig an Dr. Helmut und Mag.
Ingrid P*** zu erbringen hat, gerichtetes Feststellungsbegehren.

Die Klagerin behauptete, folgende Leistungen aus Anlal3 dieses Verkehrsunfalls erbracht zu haben:
Leistungen aus der Kaskoversicherung
an ihre Versicherungsnehmerin $93.100,--
Schadenersatz an die OBB S 11.858,--
Schadenersatz an Sozialversicherungstrager S 52.587,--
Schadenersatz an Dr. Helmut P***
(einschlieBlich Akontozahlungen) S 215.000,--
Schadenersatz an Mag. Ingrid P***
(einschlieBlich Akontozahlungen) S 194.000,--
Ferner behauptet sie, folgende Liqui-
dationskosten (als Haftpflichtversicherer)
getragen zu haben:
Kosten fur Aktenabschriften S 390,--
Verteidigungskosten des PKW-Lenkers S 25.942,--
Kosten fur arztliche Untersuchungen
des Dr. Helmut P*** S 24.597,—-
Kosten fur arztliche Untersuchungen
der Mag. Ingrid pP*** S 11.727,-

$629.201,--.

Zwei Drittel dieses Betrags habe ihr die Beklagte zu ersetzen. Zwischen der Marktgemeinde Eberndorf, der Halterin der
Stral3e, auf der sich der Unfall ereignet habe, und der Beklagten sei vereinbart worden, dal3 die Winterreinigung und
Streuung an der Unfallstelle von der Beklagten durchgefihrt werde. Tatsachlich sei die Strafle zur Unfallszeit
spiegelglatt und nicht gestreut gewesen; die Beklagte sei ihrer Streupflicht schuldhaft nicht nachgekommen. Da sie
nicht die Halterin der Stral3e sei, hafte sie auch fur leichte Fahrlassigkeit. Ihr Feststellungsinteresse begrindete die
Klagerin mit der Mdéglichkeit, daR sie in Hinkunft Leistungen an Dr. Helmut und Mag. Ingrid P*** zu erbringen haben

werde.

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, dal die Klagsforderung verjahrt sei. Der Unfall sei auf das Alleinverschulden
des Mag. H*** zurlckzuflihren, der, obwohl bereits 400 m vor der Unfallstelle Glatteis aufgetreten sei, mit berhdhter
Geschwindigkeit gefahren sei und unsachgemal gebremst und verspdtet reagiert habe. Der von ihm gelenkte PKW sei
nur mit Sommerreifen ausgestattet gewesen. Die Beklagte hafte als Halterin der Strae nur fur grobe Fahrlassigkeit.
Tatsachlich sei ihr aber Uberhaupt keine Fahrlassigkeit anzulasten. Die Fahrbahn sei im Unfallsbereich noch in den
Mittagsstunden des 7.1.1984 trocken gewesen; die Vereisung sei erst kurz vor dem Unfall aufgetreten. Im Ubrigen
bestritt die Beklagte den Klagsanspruch der Hohe nach; Verteidigungskosten und Kosten flr Aktenabschriften seien

von ihr nicht zu refundieren. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.



Es stellte, soweit fur die Frage der Schadenersatzpflicht der Beklagten von Bedeutung, im wesentlichen folgenden
Sachverhalt fest:

Die Grenze zwischen den Gemeinden B*** und Eberndorf verlduft knapp stdlich des unbeschrankten Bahnibergangs,
an dem sich der Unfall ereignete. Jener Teil der Gemeindestralle, der nérdlich des Gemeindegebiets der Beklagten im
Gebiet der Gemeinde Eberndorf liegt, erstreckt sich von der Gemeindegrenze in einer Lange von 100 bis 150 m bis zur
Einbindung in die Landesstral3e, die von Bleiburg nach Kihnsdorf fuhrt. Dieses Stiick der Gemeindestrae wurde auf
Grund einer schon mindestens 10 Jahre alten Vereinbarung zwischen den beiden Gemeinden im Winter stets von der
Beklagten sowohl bezuglich der Schneerdumung als auch bezlglich der Streuung betreut. Die Beklagte bekommt bzw.
bekam hieftr von der Gemeinde Eberndorf kein Entgelt. Der Grund fur die getroffene Vereinbarung liegt darin, dal3
Schneerdumfahrzeuge im Bereich der gemeinsamen Gemeindegrenze keine Wendemoglichkeit haben. Organe der
Gemeinde Eberndorf haben die Durchfihrung der Winterbetreuung durch die Beklagte laufend kontrolliert und noch
nie Grund zur Beanstandung gehabt. Die Beklagte hat einen Bauhof, dessen Leiter dem Blrgermeister unterstellt ist.
Sie verflgte zur Unfallszeit neben vier Schneerdumfahrzeugen Gber ein Streufahrzeug. Das Gemeindestra3ennetz ist
ca. 400 km lang. Im Winter wird nur mit Splitt (nie mit Salz) gestreut. Es gibt einen Rdumungsplan, nach welchem
bestimmte Gemeindestral3en mit starkerer Verkehrsfrequenz - diese haben eine Gesamtlange von ca 150 km - bei der
Raumung und Bestreuung vor den Ubrigen Prioritat genieen. Zu den derart bevorzugten Gemeindestraen gehort
auch jene, auf der sich der Unfall ereignete. Fur die Bestreuung aller bevorzugten Gemeindestral3en ist, da nur ein
Streuwagen eingesetzt wird und auf die Ladezeit Bedacht genommen werden mul3, ein Zeitaufwand von etwa funf
Stunden erforderlich. Unmittelbar im AnschluR an eine Schneerdumung wird automatisch mit Splitt gestreut. Uberdies
veranlal3t der Leiter des Bauhofs dann die Streuung, wenn dies auf Grund glatter Fahrbahnen notwendig wird und er
daruber Meldung erhalt bzw es selbst wahrnimmt.

Die Eisenbahnkreuzung, an der sich der Unfall ereignete, ist nach beiden Seiten durch Andreaskreuze und Stoptafeln -
in Fahrtrichtung des PKW (Norden) 4 m vor den Schienen - abgesichert. Die letztgenannte Stelle wurde als Fixpunkt
angenommen. Bis 20 m vor dem Fixpunkt verlauft die Stral3e in einem Wald. Sichtverbindung bis zum Fixpunkt hat
man bereits aus mindestens 150 m Entfernung. 80 m und 30 m vor dem Fixpunkt sind Verkehrszeichen
"Bahnlbergang ohne Schranken" angebracht. Die StraRe hat vor der Eisenbahnkreuzung ein leichtes Gefalle bis zu 3
%. Eine besondere Geschwindigkeitsbeschrankung ist nicht angeordnet.

Im Unfallsbereich war zuletzt am 4. und 5.1.1984 Schnee gefallen. Die StraRe wurde an diesen Tagen gerdaumt und mit
Splitt bestreut, danach bis zum Unfall nicht mehr. Am gesamten Unfallstag (7.1.1984) erhielt der Leiter des Bauhofs der
Beklagten keine Glatteismeldung. Der Vorarbeiter der Beklagten August H*** meldet dem Bauhof, wenn infolge
Eisbildung Splitt zu streuen ist. Er ist tglich mit dem PKW im Gemeindegebiet unterwegs; ob er auch am Unfallstag die
GemeindestraBen befuhr, kann nicht festgestellt werden. Am Unfallstag war die Stral3e in den Fahrspuren schneefrei.
Noch am Mittag des Unfallstags herrschte auf der Gemeindestral3e von St. Michael bei Bleiburg nach Mittlern kein
Glatteis. Wie lange vor dem Unfall Glatteis in groRerem Umfang auftrat, kann nicht festgestellt werden. Wenn tagstber
an sonnigen Wintertagen Schmelzwasser rinnt, gefriert es erfahrungsgemaf im Schatten, insbesondere in bewaldeter
Gegend. Wie lange der Streusplitt in den Fahrspuren verbleibt, die Streuung also "effektiv bleibt", kann auch nicht
annahernd geschatzt werden. Auf den Nebenstral3en - das sind alle Stral3en, die nicht LandesstraBen sind; diese
werden von einem anderen Straflenhalter mit Salz bestreut - herrschte zur Unfallszeit im Unfallsbereich allgemein
Glatteis.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentichen dahin, daR dem
Verjahrungseinwand der Beklagten keine Berechtigung zukomme. Die Beklagte sei auf Grund der Ubernommenen
Winterbetreuung des auf dem Gebiet der Gemeinde Eberndorf liegenden Stralenstlicks als Mithalter zu qualifizieren,
sodall § 1319 a ABGB zur Anwendung gelange. Grobe Fahrlassigkeit sei der Beklagten nach den getroffenen
Feststellungen nicht anzulasten. In Waldgebieten kénne es immer wieder zu Eisbildung kommen, wenn das unter
Sonneneinstrahlung rinnende Schmelzwasser nach Sonnenuntergang gefriere. Eine prophylaktische Streuung in all
diesen Gebieten wiirde die Kapazitdten kleinerer Gemeinden (wie der Beklagten) Uberfordern und sei daher nicht
zumutbar. Konkrete Feststellungen darlUber, wann das Glatteis am Unfallstag in gréRBerem AusmaR erstmals
aufgetreten sei, seien nicht méglich gewesen. Selbst wenn man davon ausginge, dal3 dies bereits in der Mittagszeit



geschehen sei, kdnne der Beklagten keine grob fahrldssige Verletzung ihrer Streupflicht vorgeworfen werden, weil sie
im Gemeindegebiet ein StraRennetz von etwa 150 km mit Prioritat zu bestreuen habe, woflr ein Zeitraum von etwa 5
Stunden erforderlich sei.

Diese Entscheidung des Erstgerichts wurde von der Klagerin im Umfang der Abweisung ihres Begehrens mit einem
Betrag von S 314.600,50 sA (das ist die Halfte ihrer behaupteten Leistungen aus Anlal3 dieses Verkehrsunfalls) und
ihres Feststellungsbegehrens in Ansehung der Halfte aller Leistungen, die sie aus Anlal3 dieses Unfalls kinftig an Dr.
Helmut und Mag. Ingrid P*** zu erbringen hat, mit Berufung bekdmpft. Die Klagerin legte in ihrer Berufung der
Beklagten nur mehr ein mit 50 % bewertetes Verschulden an dem eingetretenen Unfall zur Last.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil der Berufung der Klagerin keine Folge. Es sprach aus, dal3 der
Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, weder bezlglich der RegreRanspriiche der Kldgerin fur den
an Dr. Helmut P*** geleisteten und kinftig zu leistenden Schadenersatz noch fur jenen an Mag. Ingrid P*** S
300.000,-- Ubersteigt und dal3 die Revision gemal’ § 502 Abs 4 Z 1 ZPO bezulglich dieser beiden Teilanspriche zuladssig

sei.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts, rechtlich
im wesentlichen aus, das Erstgericht sei mit Recht der Verjahrungseinrede der Beklagten nicht gefolgt.

Der Halter eines Weges durfe seine Pflichten, zB zur Schneerdumung und zum Bestreuen gegen Fahrbahnglatte, auf
andere Ubertragen; diesfalls hafte er selbst nur noch fur ein allfalliges Auswahlverschulden oder die Verletzung einer
etwaigen Uberwachungspflicht. Eine Pflichteniibernahme setze Weisungsfreiheit beziiglich konkret zu treffender
MaRnahmen voraus; es miisse ein eigener Organisations- und Verantwortungsbereich des Ubernehmers bestehen.
Der mit der Betreuung des Weges Beauftragte (der Ubernehmer der Pflichten des Halters) handle wie ein selbstindiger
Ubernehmer bzw als "Quasiunternehmer".

Vom Obersten Gerichtshof werde in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daf3 ein solcher selbstandiger
Unternehmer nach allgemeinen Schadenersatzregeln (ohne das "Haftungsprivileg" des § 1319 a ABGB) hafte, zumal er
nicht zu den Leuten des Halters zu zdhlen sei, fir welche § 1319 a ABGB in seinem Absatz 3 - ebenso wie im Absatz 1
bezlglich des fur den ordnungsgemalen Zustand des Weges verantwortlichen Halter selbst - die Beschrankung der
Haftung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit vorsehe. In der Lehre werde diese Auffassung lediglich von Koziol geteilt;
im Ubrigen werde ihr mit gewichtigen Argumenten widersprochen. Das Berufungsgericht verwies hier im einzelnen auf
die Lehrmeinungen von Welser in Sprung-Kénig, Schirecht (1977) 395; Posch in ZVR 1984, 257 ff, insbesondere 262;
Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 12 zu 8 1319 a; Pichler-Holzer in Handbuch des dsterreichischen Schirechts (1987) 53 f
und Harrer in Schwimann, ABGB, Rz 13 zu §8 1319 a. Der Oberste Gerichtshof habe sich bisher noch in keiner
(veroffentlichten) Entscheidung mit den Gegenargumenten auseinandergesetzt, sondern scheine den Wegfall des
"Haftungsprivilegs" fur den Unternehmer als geradezu selbstverstandlich anzusehen.

Es ware gerechter, jeden - in welcher Funktion auch immer - fir den Wegzustand Verantwortlichen einem
"einheitlichen Haftungsregime" zu unterwerfen. Die Ansicht des Obersten Gerichtshofs, die erweiterte Gehilfenhaftung
des Halters fur seine Leute solle auf den selbstandigen Unternehmer nicht angewendet werden, wirke sich in der
Praxis keinesfalls als Haftungsprivileg fur den Unternehmer aus, sondern vielmehr geradezu als
Haftungseinschrankung, denn der Nachweis eines Auswahl- bzw Uberwachungsverschuldens des Unternehmers
werde in der Regel ebenso schwer zu erbringen sein wie der Beweis der Untlchtigkeit eines weisungsgebundenen
Gehilfen. Die vom Obersten Gerichtshof vertretene Differenzierung "mache wenig Sinn".

Dazu komme - wie der vorliegende Fall deutlich zeige -, daR auch die Unterscheidung zwischen Wegehalter und
Unternehmer schwierig und nicht unproblematisch sei. Gegen die Qualifikation der Beklagten als Mithalterin spreche,
daB ihr die Gemeinde Eberndorf zur Unfallszeit die Strallenbetreuung wie einem selbstandigen Unternehmen
Ubertragen gehabt habe. FUr die Annahme der Haltereigenschaft der Beklagten reichten die getroffenen
Feststellungen nicht aus. Die Annahme jedoch, die Beklagte hafte als Halterin der Gemeindestral3e fur eine Verletzung
der winterlichen Streupflicht bis wenige Meter vor (stdlich) der Unfallstelle nach &8 1319 a ABGB, firr das restliche, von
ihr in gleicher Weise, wenn auch auf Grund einer Vereinbarung mit der Nachbargemeinde in einer anderen Funktion
betreute Wegstlick hingegen nach allgemeinen Schadenersatzregeln, misse als geradezu absurd bezeichnet werden.
Der Fall zeige deutlich, daB der fur die Betreuung zustandige Unternehmer eben nicht unbedingt ein Bauunternehmer

sein musse.
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Die Haftungsbeschrankung des § 1319 a ABGB auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit finde ihre wesentliche Begriindung
in der Tatsache, daRR die Benutzung offentlicher Strallen jedermann ohne besonderes Entgelt gestattet sei. Bei
sinnvoller Gesetzesauslegung dirfe es daher wohl keinen Unterschied machen, ob der Wegehalter seine Pflichten
selbst wahrnehme oder in zulassiger Weise auf andere Ubertragen habe. Deshalb solle der Unternehmer nicht anders
als sonstige "Leute" des StraRBenerhalters behandelt werden. Dal3 der Halter den Unternehmer - im Gegensatz zu
seinen sonstigen Gehilfen - weisungsfrei gestellt habe, kénne fir eine Anderung des Haftungsumfangs wohl nicht
entscheidend sein. Ob es darlber hinaus richtig ware, den StralRenerhalter dhnlich einem Kraftfahrzeughalter fur
fremdes Verschulden der mit seinem Willen bei der Stral3enerhaltung tatigen, aber weisungsfreien Personen mithaften
zu lassen - auch ein Kraftfahrzeughalter erteile dem Lenker seines Fahrzeugs keine Weisungen hinsichtlich seines

Verhaltens in konkreten Situationen des StralRenverkehrs -, kdnne dahingestellt bleiben.

Die beklagte Stadtgemeinde sei als "Quasiunternehmerin" fUr den Zustand der Gemeindestra3e verantwortlich
gewesen; sie hafte als solche fur das Verschulden ihrer Leute, allerdings analog 8 1319 a ABGB beschrankt auf Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit. Das Vorliegen eines derartigen qualifizierten Verschuldens sei aber im vorliegenden Fall,

ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, zu verneinen.

Der Umfang der Streupflicht (die in den Rahmen der Instandhaltungspflicht des StralRenerhalters falle) richte sich nach
dem Verkehrsbedirfnis und der Zumutbarkeit entsprechender MaBnahmen im Einzelfall; dabei durften an die
Streupflicht auf FreilandstraBen keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden, weil ansonsten Unzumutbares
(vom StraBenerhalter) verlangt wirde. Der im 8 1319 a ABGB verwendete Begriff der groben Fahrlassigkeit sei dahin
auszulegen, dal3 darunter eine auffallende Sorglosigkeit zu verstehen sei, bei der die gebotene Sorgfalt nach den
Umstdnden des Falls in ungewAhnlicher Weise verletzt werde und der Eintritt des Schadens nicht nur als méglich,
sondern geradezu als wahrscheinlich vorauszusehen sei. Grobe Fahrlassigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle sei
gegeben, wenn ein objektiv schwerer Verstol3 auch subjektiv schwer anzulasten sei.

Das Bestreuen von besonders gefdhrlichen Stellen wie Eisenbahnkreuzungen sei vordringlich durchzufihren; an
solchen Stellen musse auch ohne Meldungen aus der Bevolkerung kontrolliert und gestreut werden. Bei derartigen
Eisenbahnkreuzungen, an denen Verkehrsteilnehmer stets anhalten und wieder losfahren muf3ten, sei auch damit zu
rechnen, dal3 das aufgebrachte Streugut schneller als im sonstigen StraRenverlauf wegbeférdert werde. Es kénne aber
nicht gesagt werden, daR einem Organ oder einem Angestellten (allenfalls leitenden Angestellten bzw Reprasentanten)
der beklagten Gemeinde (einer juristischen Person) auffallende Sorglosigkeit im dargestellten Sinn anzulasten ware. Es
durfe nicht bersehen werden, daR der Rdumung und Bestreuung der Gemeindestrale

St. Michael - Mittlern im Rahmen der Organisation des Bauhofs der Beklagten bzw in deren Raumungsplan ohnehin
Prioritdt eingerdumt worden sei, daR die letzte Bestreuung zwei Tage vor dem Unfall stattgefunden habe und
inzwischen kein Schnee gefallen sei, daR noch am Mittag des Unfallstags die Fahrspuren eis- und schneefrei gewesen
seien und daR der Vorarbeiter August H*** mit dem PKW im Gemeindegebiet stets auf Kontrollfahrt gewesen sei und
allféllige Glatteismeldungen erstattet habe, wobei auch nicht feststehe, daR er am Unfallstag seine Pflicht
vernachlassigt hatte. Ein Organisationsverschulden der Beklagten sei nicht erkennbar. Das Erstgericht habe daher im
Ergebnis mit Recht das Klagebegehren abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Klagerin. Sie bekdampft sie aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen "abzuandern und
dem Klagebegehren der klagenden Partei unter Zugrundelegung eines gleichteiligen Mitverschuldens Folge zu geben";
hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Den Revisionsausfihrungen der Klagerin 188t sich mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, daR sie die
Entscheidungen der Vorinstanzen insoweit bekampft, als ihrem Leistungsbegehren mit einem Betrag von S 314.600,50
sA und ihrem Feststellungsbegehren in Ansehung der Halfte der kinftig an Dr. Helmut und Mag. Ingrid P*** zu
erbringenden Schadenersatzleistungen nicht stattgegeben wurde und dal3 sie in diesem Umfang priméar die
Abanderung im Sinne der Stattgebung ihres Klagebegehrens anstrebt und hilfsweise einen Aufhebungsantrag stellt. Es
besteht daher kein AnlaB fir die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens in Ansehung des von der Klagerin
gestellten Revisionsantrags.

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Klagerin keine Folge zu geben.



Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seinem in diesem Rechtsstreit ergangenen Beschlufd vom 7.2.1989, 2 Ob 152/88,
auf dessen umfangreiche Begriindung zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann, ausgefuhrt, daf
die Revisionszulassigkeit hinsichtlich eines jeden einzelnen der von der Klagerin geltend gemachten RegreRanspriiche
gesondert beurteilt werden muR3 und daR der nur in einem Geldbetrag bestehende Streitgegenstand im
Berufungsverfahren in Ansehung der von der Kldgerin erbrachten Leistungen an die OBB S 9.220,50, an den
Sozialversicherungstrager S 29.585,-- und an die Versicherungsnehmerin der Klagerin aus der Kaskoversicherung S
46.550,-- betrug. Soweit sich die Revision der Klagerin gegen die bestatigende Entscheidung des Berufungsgerichts
Uber diese gesondert zu beurteilenden Anspriche richtet, ist sie in Ansehung des erstgenannten Anspruchs nach § 502
Abs 2 Z 2 ZPO und der beiden anderen Anspriiche nach§ 500 Abs 3 ZPO unzulassig. In diesem Umfang ist daher die
Revision der Klagerin zurtickzuweisen. In diesem Umfang hat im Sinne der 88 41, 50 ZPO ein Zuspruch von Kosten des
Revisionsverfahrens an die Beklagte nicht stattzufinden, weil sie den vorliegenden Zurtickweisungsgrund nicht geltend
gemacht hat.

Im Ubrigen ist die Revision der Klagerin im Sinne des8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig, sachlich aber im Ergebnis nicht
berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die
Ansicht, dal3 dann, wenn der Wegehalter mit der Erfullung seiner
Aufgaben jemand betraut, der nicht in einem solchen Naheverhaltnis
zu ihm steht, dal? es dem Halter mdéglich ware, im Einzelfall konkrete
Anordnungen im Rahmen seiner eigenen Verpflichtung durchzusetzen,
sondern der wie ein selbstandiger Unternehmer einen eigenen
Organisations- und Verantwortungsbereich begriindet, dieser vom
Wegehalter mit der DurchfUhrung seiner Aufgaben Betraute nicht mehr
zu seinen "Leuten” im Sinne des § 1319 a ABGB gehort. Eine Haftung
des Wegehalters kommt dann nur mehr etwa wegen eines
Auswahlverschuldens oder wegen allfalliger Verletzung einer
Uberwachungspflicht in Betracht; im (ibrigen hat dann der mit den
erforderlichen Arbeiten beauftragte Unternehmer zu haften, und zwar
ohne das im § 1319 a ABGB normierte "Haftungsprivileg" (SZ 52/33;
ZVR 1980/301; EvBI 1981/231; SZ 54/92; ZVR 1984/226; ZVR 1988/50
ua). Dies wurde auch in Fallen vertreten, in denen die Aufgaben des
Wegehalters einer StralRenmeisterei (EvBI 1981/231) bzw einer
Gebietskdrperschaft (ZVR 1988/50) Ubertragen worden waren.

Es trifft zu, daR ein Teil der Lehre (hier kann auf die

Aufzahlung des Berufungsgerichts verwiesen werden) auch die Haftung
eines solcherart mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Wegehalters
betrauten selbstandigen Unternehmers im Sinne des § 1319 a ABGB auf
grobe Fahrlassigkeit einschranken und ihn mit der in dieser
Gesetzesstelle normierten Leutehaftung belasten will. Die hat der
Oberste Gerichtshof zuletzt in seiner zu2 Ob 160/88 ergangenen
Entscheidung (sie wurde bisher nicht veréffentlicht) im wesentlichen

unter Berufung auf Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 205 abgelehnt. Der
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erkennende Senat kommt auch im vorliegenden Fall zu keinem anderen
Ergebnis.

Der dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorzuwerfen, sie mache wenig Sinn (so Harrer in
Schwimann, ABGB, Rz 13 zu § 1319 a), ist ebensowenig ein sachliches Argument wie etwa die zum Ausdruck gebrachte
Meinung des Berufungsgerichts, das Ergebnis ihrer Anwendung im vorliegenden Fall misse als "geradezu absurd"
bezeichnet werden. Dazu ist nicht Stellung zu nehmen. Entscheidend erscheint vielmehr, dal3 die im § 1319 a ABGB
getroffene Ausnahmsregelung flr die Haftung des Wegehalters, die sich in sehr auffalliger Weise von den allgemeinen
Schadenersatzbestimmungen des ABGB unterscheidet, allein fir den Wegehalter nicht nur aus historischen Griinden
(unter Hinweis auf den § 8 BStG 1921 und den§ 11 BStG 1948) getroffen, sondern auch damit begrindet wurde, sie sei
durch die sich aus der Zuldssigkeit der allgemeinen Benutzung eines Weges und die erweiterte Haftung fur Gehilfen
ergebende Vermehrung des Haftungswagnisses des Verantwortlichen gerechtfertigt (1678 BIgNR 13.GP 6 f; siehe dazu
auch ZVR 1978/262). Diese Erwagungen treffen auf den vom Wegehalter (in der Regel in der Form eines Werkvertrags)
mit der Durchfihrung ihm obliegender Agenden betrauten Unternehmer in keiner Weise zu, sodal3 sich schon aus
diesem Grund eine ausdehnende Auslegung der Ausnahmsvorschrift des 8 1319 a ABGB und ihre Anwendung auf
andere Rechtssubjekte als den Wegehalter verbietet. Das vielfach gebrauchte Argument, der Wegehalter kénne nicht
mehr Verpflichtungen Ubertragen, als er selbst habe, schlagt nicht durch. Das Ausmal’ der den Wegehalter treffenden
Pflichten ergibt sich aus 8 1319 a Abs 2 letzter Satz ABGB. Dal3 er mit der - auch teilweisen - Durchfiihrung ihm im Sinne
dieser Gesetzesstelle obliegender Aufgaben einen Dritten beauftragen kann, ist allgemein anerkannt. Dies bedeutet
aber keineswegs, dall die im § 1319 a ABGB nur fir die Haftung des Wegehalters bzw seiner Leute normierte
Sonderregelung auch auf den Dritten angewendet werden muRte; dem stehen in erster Linie die oben
wiedergegebenen Erwagungen entgegen. Dem Hinweis des Berufungsgerichts, dal3 die Lage des Geschadigten bei
Nichtanwendung der im § 1319 a ABGB normierten Leutehaftung auf den vom Wegehalter mit der Wahrnehmung
seiner Aufgaben betrauten selbstandigen Unternehmer erschwert wird, ist lediglich zu entgegnen, dal3 die allgemeinen
Bestimmungen des ABGB der 88 1313 ff Uber die Haftung fur fremde Handlungen eine derartige Leutehaftung nicht
kennen. Das Bestreben, diese von manchen als unbillig empfundenen allgemeinen Vorschriften des burgerlichen
Rechts im Sinne einer Erweiterung der Haftung fir fremdes Verschulden aufzulockern, rechtfertigt aber nicht die
ausdehnende Auslegung einer nur flir einen bestimmten Personenkreis erlassenen Vorschrift im Sinne ihrer
Anwendung auf Rechtssubjekte, fur die sie nicht geschaffen wurde. Im Ubrigen kann auf die Ausfihrungen von Koziol
in Haftpflichtrecht2 Il 204 f verwiesen werden.

Der erkennende Senat sieht sich daher auch im vorliegenden Fall nicht veranlal3t, von der oben wiedergegebenen
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abzugehen. Halter eines Weges im Sinne des § 1319 a ABGB ist,
wer die Kosten fir die Errichtung und Erhaltung des Weges tragt und die Verfligungsmacht hat, die entsprechenden
MalRnahmen zu setzen (SZ 51/129; SZ 52/135; SZ 54/92 ua). Dies trifft im vorliegenden Fall auf die Beklagte, die nach
den getroffenen Feststellungen nur die Winterbetreuung des hier in Frage stehenden StraRenstlicks Gbernahm, nicht
zu. Im Sinne der oben dargestellten Rechtslage héatte sie daher Personen, die infolge einer Vernachlassigung der von
ihr Gbernommenen Verpflichtungen einen Schaden erlitten, nach den allgemeinen Bestimmungen des ABGB zu
haften.

Damit ist aber flr die Klagerin nichts gewonnen, weil es die im vorliegenden Fall getroffenen Feststellungen nicht
gestatten, der Beklagten eine ihren Reprdsentanten zuzurechnende Fahrlassigkeit, sei es auch im Sinne eines
Uberwachungs- oder Organisationsverschuldens (siehe dazu ZVR 1988/50 mwN), anzulasten; daR sich die Beklagte zur
Besorgung ihrer Angelegenheiten im Sinne des &8 1315 ABGB einer untlichtigen oder wissentlich einer gefahrlichen
Person bedient hatte, wurde von der Klagerin nicht einmal behauptet.

Der Umfang der dem Wegehalter obliegenden Streupflicht richtet sich, wie sich aus § 1319 a Abs 2 letzter Satz ABGB
ergibt, nach dem Verkehrsbedlrfnis und der Zumutbarkeit entsprechender MaRBnahmen (SZ 58/154 mwN). Das
Merkmal der Zumutbarkeit erfordert auch die Berlicksichtigung dessen, was nach allgemeinen und billigen
Grundsatzen vom Halter erwartet werden kann (ZVR 1983/14). Insbesondere auf FreilandstraRen dirfen an die
Streupflicht des Wegehalters keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden, weil ansonsten Unzumutbares von
ihm verlangt wiirde (ZVR 1979/316). Auch eine vorbeugende Streuung ist unter diesen Gesichtspunkten von ihm
zumindest in der Regel nicht zu verlangen (vgl ZVR 1976/290; MietSlg 34.280). Zu MaBnahmen, zu denen die
Wegehalterin nicht verpflichtet war, war auch die Beklagte nicht verpflichtet.
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Unter diesen Gesichtspunkten ist aus der Tatsache, dal3 die Unfallstelle zur Unfallzeit in der von den Vorinstanzen
festgestellten Weise vereist war, noch kein der Beklagten anzulastendes Verschulden abzuleiten. Dies ware nur dann
der Fall, wenn die Beklagte es in bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt vorwerfbarer Weise unterlassen hatte, fur
eine ihr zumutbare Streuung der Unfallstelle zu sorgen. Dies trifft aber nach den Feststellungen der Vorinstanzen nicht
zu.

Nach diesen Feststellungen war die Unfallstelle von der Beklagten nach den letzten Schneefallen vom 4. und 5.1.1984
vom Schnee gerdaumt und mit Splitt bestreut worden; seither hatte es nicht mehr geschneit. Noch am Mittag des
7.1.1984, des Unfallstags, herrschte auf der hier in Frage stehenden Gemeindestral3e kein Glatteis. Der Sachlage nach
kann es unter diesen Umstanden nur dadurch zu der zur Unfallszeit bestehenden Vereisung der Unfallstelle
gekommen sein, daR Schmelzwasser von den Schneeanhdufungen neben der Stral3e auf die Fahrbahn rann und dort -
nach Abfallen der Temperatur - gefror. Dies war nach den Feststellungen der Vorinstanzen jedenfalls zur Mittagszeit
des Unfallstags noch nicht der Fall. Im Ubrigen konnte nicht festgestellt werden, zu welcher Zeit dies geschah. Selbst
wenn man unter diesen Umstanden zum Nachteil der Beklagten (vgl MietSlg 35.245) davon ausgeht, dal? die Vereisung
an der Unfallstelle schon am frihen Nachmittag eintrat, kann ihr die Unterlassung einer neuerlichen Streuung der
Unfallstelle auch nicht als leichte Fahrlassigkeit angelastet werden, weil die Beklagte vor dem Unfall von dieser
Vereisung keine Kenntnis erlangte und der Zeitraum bis zum Unfall, der sich schon gegen 16,45 Uhr ereignete,
jedenfalls zu kurz war, um es der Beklagten auch bei zumutbarer Uberwachung der von ihr zu betreuenden StraBen
eindeutig zu ermdglichen, diese Gefahrenstelle zu erkennen und ihr zumutbare AbwehrmalRnahmen zu treffen. Das
Gefrieren von Schmelzwasser auf der Fahrbahn ist eine im Winter zumal im Freilandgebiet durchaus haufige
Erscheinung, die vom Wegehalter bzw einem von ihm beauftragten Unternehmer nicht zu verhindern ist. Deswegen
eine vorbeugende Streuung zu verlangen, wirde die Verpflichtung des Wegehalters bei weitem Gberspannen, zumal er
in keiner Weise vorhersehen kann, wo derartige Erscheinungen auftreten werden. Nach dem Eintritt der Vereisung an
der Unfallstelle bis zum Unfall gegen 16,45 Uhr kann im vorliegenden Fall aber nur ein so verhaltnismaRig kurzer
Zeitraum vergangen sein, aR es der Beklagten auch nicht als leichte Fahrlassigkeit (auch im Sinne eines Uberwachungs-
bzw Organisationsverschuldens) zugerechnet werden kann, daf sie wahrend dieses Zeitraums diese Vereisung nicht
erkannte und die Unfallstelle nicht neuerlich streute. Die Vorinstanzen haben daher im Ergebnis mit Recht das
Klagebegehren abgewiesen, sodal? der Revision der Klagerin, soweit sie zulassig ist, ein Erfolg versagt bleiben mul3.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auch in diesem Umfang auf den 88 41, 50 ZPO.
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