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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerden
des Dr. Ain W, vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 7, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Wien

1.
vom 18. Juli 2005, MA 63 - 868/05 (hg. ZI.2005/04/0206),
2.
vom 18. Juli 2005, MA 63 - 869/05 (hg. ZI. 2005/04/0207),
3.
vom 18. Juli 2005, MA 63 - 870/05 (hg. ZI. 2005/04/0208),

4.
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vom 18. Juli 2005, MA 63 - 871/05 (hg. ZI. 2005/04/0209) und
5.

vom 18. Juli 2005, MA 63 - 872/05 (hg. ZI. 2005/04/0210), jeweils betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu

Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Den vorliegenden Beschwerden und den diesen angeschlossenen Bescheidausfertigungen zufolge wurden dem
Beschwerdefihrer mit den angefochtenen Bescheiden im Instanzenzug gemaR & 87 Abs. 1 Z 1 iVm
8 13 Abs. 1 GewO 1994 die Gewerbeberechtigungen "Vermieten von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers"
(1.), "Immobilienmakler (8 259 GewO 1973)" (2.), "Bautrager (8 260 GewO 1973)" (3.), "Vermdgensverwaltung" (4.) und

"Gebaudeverwaltung" (5.), jeweils in einem naher bezeichneten Standort, entzogen.

Begriindend fihrte die belangte Behérde nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen gleichlautend aus,
der Beschwerdefuhrer sei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. Februar 2004 rechtskraftig fur
schuldig erkannt worden, das Verbrechen der Veruntreuung nach § 133 Abs. 2 zweiter Fall StGB begangen zu haben,
indem er sich vom 1. Janner 1997 bis Juni 2000 fortgesetzt vorsatzlich in wiederholten Angriffen durch das Einbehalten
von Geldbetragen in der Hohe von ATS 1,911.925,82 (= EUR 138.945,07), welche er als Hausverwalter fir sechs naher
bezeichnete Liegenschaften fur seine Auftraggeber inkassiert gehabt habe, ein ihm anvertrautes Gut mit
Bereicherungsvorsatz zugeeignet habe. Wegen dieser Tat sei Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe
von 360 Tagessatzen zu EUR 35,-- sowie eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verhangt worden, welche
unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen worden sei.

SachverhaltsmaRig sei das Strafgericht davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer habe in der Zeit vom 1. Janner 1997
bis Juni 2000 in Teilbetragen die aus dem Schuldspruch ersichtlichen, den mit der Betreuung der Liegenschaften
verbundenen Aufwand Ubersteigenden Betrdge im Rahmen der Hausverwaltung fir die jeweiligen
Wohnungseigentimer inkassiert, nicht aber ausgezahlt. Vielmehr habe der Beschwerdeflhrer diese Gelder in
wiederholten Angriffen einer anderen, nicht dem Zweck der jeweiligen Wohnungseigentimergemeinschaft
entsprechenden Verwendung zugefuhrt. Er habe um seine Verpflichtung zur Abfuhr der Gelder gewusst, dies aber
unterlassen, um fur seine personlichen Zwecke und jener Dritter liquide Mittel ohne Einwilligung der Berechtigten und
ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten oder gebilligten Grund zu erlangen. Bei jedem einzelnen Angriff habe
der Beschwerdefuhrer darauf abgezielt, insgesamt die zur Bedeckung anderer finanzieller Bedurfnisse erforderlichen
Mittel zu erlangen. Zur Strafbemessung habe das Strafgericht ausgefuhrt, auf Grund der nunmehrigen Verwaltung
ausschlief3lich eigener Liegenschaften durch den Beschwerdefuhrer reiche die bloRe Androhung der Vollziehung der
Freiheitsstrafe aus, um den Beschwerdeflhrer von der Begehung weiterer mit Strafe bedrohter Handlungen
abzuhalten.

Diese Verurteilung bilde einen GewerbeausschlieBungsgrund gemald § 13 Abs. 1 GewO 1994. GemalRR § 87 Abs. 1 Z 1
GewO 1994 sei im Hinblick auf die Eigenart der strafbaren Handlung davon auszugehen, dass die gegenstandlichen
Gewerbe Gelegenheit zur Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat, namlich einer Veruntreuung oder eines
Vermogensdeliktes, bieten wulrden. So bestehe insbesondere die Méglichkeit, eingehobene
Sozialversicherungsbeitrage nicht ordnungsgemaR an den Sozialversicherungstrager sowie eingehobene
Umsatzsteuer und Lohnsteuer nicht ordnungsgemaR an die Finanzbehoérde abzufiihren oder von Kunden allenfalls
erlegte Sicherheiten zu veruntreuen. Damit ldgen mit Ricksicht auf die Art der Straftat Umstande vor, welche die
Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten hinsichtlich der in Rede stehenden Gewerbe befiirchten lieBen. Bei
Wirdigung der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers sei aus der Ldnge des Tatzeitraumes, der Hohe des
Schadensbetrages und dem Motiv der Tat, namlich Geldmangel, ein Personlichkeitsbild zu gewinnen, das die
Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung der Gewerbe befiirchten lieRe. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, seine finanziellen Schwierigkeiten seien durch seine geschiedene Ehegattin verursacht worden,
rechtfertige nicht die Verwendung fremder Gelder als Kredit. Das Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers seit den
Tathandlungen kdnne bei einem Zeitraum von nunmehr 5 Jahren im Hinblick auf die Veruntreuung von Geldern Uber
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einen Zeitraum von dreieinhalb Jahren nichts an der Annahme der Behérde andern. Wenn der Beschwerdeflhrer
darauf hinweise, das Strafgericht habe durch den bedingten Strafausspruch eine positive Personlichkeitsprognose
getroffen, Ubersehe er, dass das Strafgericht diesen bedingten Strafausspruch auf die Tatsache gestltzt habe, der
Beschwerdefiihrer verwalte nur mehr eigene Liegenschaften und dabei die Wurdigung seiner Personlichkeit bei
Ausubung von Gewerben im Allgemeinen nicht berlcksichtigt habe.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei nicht ndher darauf eingegangen worden, dass die Wirtschaftskammer
Wien offenbar seinen in der Stellungnahme vom 9. Juni 2004 zum Ausdruck gebrachten Standpunkt teile, sei
entgegenzuhalten, dass aus dem Anhdrungsrecht der Wirtschaftskammer nicht auf eine Bindung der belangten
Behorde an die abgegebene Stellungnahme geschlossen werden kénne. Des weiteren sei festzustellen, dass die
Wirtschaftskammer im vorliegenden Fall gar keine Stellungnahme zu der beabsichtigten Entziehung abgegeben habe,
sondern der Behdrde lediglich die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 9. Juni 2004 ohne Hinweis, dass diese
Ausfihrungen geteilt wirden, Gbermittelt habe.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persénlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide jeweils im Recht auf Nichtentziehung der
Gewerbeberechtigung verletzt und bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes im Wesentlichen gleich lautend
vor, die belangte Behdrde habe (ibersehen, dass die Uberlegungen des Gerichtes bei der Anwendung der bedingten
Strafnachsicht gemaR § 43 Abs. 1 StGB nicht schematisch aul3er Betracht bleiben kénnten. Bericksichtige man weiters,
dass der Beschwerdefiihrer den finanziellen Schaden wiedergutgemacht und seine finanzielle Situation mittlerweile
konsolidiert habe, misse man zur Schlussfolgerung gelangen, dass eine Wiederholungsgefahr zu verneinen sei.
Aktenwidrig habe die belangte Behdrde angenommen, das Strafgericht habe die Gewahrung der bedingten
Strafnachsicht darauf gestiltzt, dass der BeschwerdefUhrer nur mehr eigene Liegenschaften verwalte. Vielmehr habe
das Strafgericht die bedingte Strafnachsicht vor allem auf die Schadensgutmachung und die bisherige
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers gestitzt. Die belangte Behdrde habe der bedingten Verurteilung gemaR § 43
Abs. 1 StGB nicht ausreichend Rechnung getragen. Es hatte namlich naherer Erdrterungen bedurft, weshalb
ungeachtet der glinstigen Prognose des Strafgerichtes die Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 erflllt
seien. Die von der Behdrde vorgenommene personliche Wirdigung des Beschwerdeflhrers sei nicht hinreichend, die
Erfullung der Tatbestandselemente des § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 darzutun, da der Beschwerdefuhrer seit 1973 als
Immobilientreuhdander und Hausverwalter selbststandig erwerbstatig und mit Ausnahme der gegenstandlichen
Straftat nie straffallig geworden sei. Die Behorde habe sich auch rechtsirrigerweise nicht mit der Stellungnahme der
Wirtschaftskammer Wien auseinandergesetzt, zumal die Tatsache, dass die Wirtschaftskammer Wien das Schreiben
des Beschwerdefiihrers Ubermittelt habe, nur so zu deuten sei, dass sie den AusfUhrungen in diesem Schreiben
beitrete. Zuletzt sei anzumerken, dass die Behdrden bei der Entziehung von Gewerbeberechtigungen offenbar
unterschiedliche Mal3stabe heranziehen wirden, wie die Erteilung diverser Gewerbeberechtigungen an eine zuvor
rechtskraftig zu drei Jahren unbedingter Freiheitsstrafe verurteilte, naher bezeichnete Person zeige.

2. GemalR § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemalR & 13 Abs. 1 oder 2 leg. cit. zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist.

Gemald 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 sind naturliche Personen von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen,
wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und die Verurteilung
noch nicht getilgt ist.

3. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht das Vorliegen des in der rechtskraftigen Verurteilung bestehenden
Ausschlussgrundes gemal3 8 13 Abs. 1 GewO 1994.

4. Er bringt vielmehr vor, die belangte Behdrde habe die im vorliegenden Fall vom Strafgericht gemaR § 43 Abs. 1 StGB
gewahrte bedingte Strafnachsicht nicht ausreichend berucksichtigt und fihrt dazu aus, er habe den durch die Straftat
entstandenen Schaden ganzlich wiedergutgemacht und sei mit Ausnahme dieser Straftat seit 1973 als
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Immobilientreuhander und Hausverwalter tatig gewesen.

Die Behorde hat die Erfullung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale gemaR § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 selbststandig
zu beurteilen, ohne dabei an gerichtliche Strafzumessungsgrinde bzw. den Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung
Uber die bedingte Strafnachsicht oder den Strafaufschub gebunden zu sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2004,
Z|.2004/04/0065, mwN). Fur das gewerbebehdrdliche Entziehungsverfahren sind gerichtliche Ausspriiche Uber die
bedingte Strafnachsicht nicht von Relevanz, vielmehr hat die Gewerbebehérde im Besonderen die mit der weiteren
Auslibung der konkreten Gewerbeberechtigung im Zusammenhang stehenden Umstande zu prafen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0226, mwN). Jedoch kénnen die Uberlegungen des Gerichtes bei der
Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemaR 8 43 Abs. 1 StGB nicht schematisch auBBer Betracht bleiben. Vielmehr
bedarf es bei Vorliegen besonderer Umstdande (vgl. hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2004) im
Entziehungsverfahren naherer Erdrterungen, weshalb ungeachtet der glnstigen Prognose durch das Strafgericht die
(weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen der Entziehung nach § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 (Befurchtung der Begehung

der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes) erfullt seien.

Im vorliegenden Fall kann die Beschwerde schon im Hinblick auf die begangene Straftat solche besonderen Umstande

nicht dartun.

5. Im Ubrigen ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde im Hinblick auf die Eigenart der
strafbaren Handlung davon ausging, dass die gegenstandlichen Gewerbe Gelegenheit zur Begehung der gleichen oder
ahnlichen Straftat, namlich einer Veruntreuung oder eines Vermogensdeliktes, bieten wirden. So gibt - auch im
vorliegenden Fall - gerade das der Straftat zu Grunde liegende Motiv mit dem sich aus der Straftat manifestierenden
Charakter des Beschwerdeflihrers Anlass zur Beflrchtung, der Beschwerdeflihrer werde, sollte er neuerlich in eine
vergleichbare Situation geraten, wiederum einen Ausweg in einer dhnlichen Straftat suchen (vgl. idS bereits das
hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2002, ZI. 2002/04/0030).

6. Soweit der BeschwerdeflUhrer rigt, die belangte Behorde habe eine fur den Beschwerdeflhrer positive
Stellungnahme der Wirtschaftskammer Wien nicht bertcksichtigt, so fuhrt ihn dieses Vorbringen schon deshalb nicht
zum Erfolg, da der Verwaltungsgerichtshof seiner Pramisse nicht folgen kann, die Tatsache der Ubermittlung eines
Schreibens des Beschwerdeflhrers durch die Wirtschaftskammer Wien sei nur so zu deuten, dass diese den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers beitrete.

7. Soweit die Beschwerde behauptet, die Gewerbebehdrden wirden bei der Entziehung von Gewerbeberechtigungen
offenbar unterschiedliche Mal3stabe anwenden, so ist sie darauf hinzuweisen, dass mit dem Hinweis auf die
Vorgangsweise der Behorde in anderen Fallen eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide selbst dann nicht
aufgezeigt werden koénnte, wenn die Behorde in den genannten anderen Fdllen rechtswidrig vorgegangen ware
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. September 2004, ZI. 2001/10/0178, mwN).

8. Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren diese gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 7. November 2005
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