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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf
als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin A*** B*** . A  p*** Aktiengesellschaft, Rennweg 12, 1030
Wien, vertreten durch Dr. Alfred Strommer, Dr. Johannes Reich-Rohrwig und Dr. Georg Karasek, Rechtsanwalte in
Wien, wider die Antragsgegnerin G*** & S*** Gesellschaft mbH, Wahringerstral3e 63, 1090 Wien, vertreten durch Dr.
Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in Wien, wegen Beweissicherung infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 2. Mai 1989, GZ. 45 R 312/89-62, womit der
Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 30. Marz 1989, GZ. 28 Nc

1/88-58, zurlickgewiesen wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht hat im  Beweissicherungsverfahren einem erganzenden Antrag auf erweiterte
Beweissicherungsmalinahmen stattgegeben. Gemald 8 368 Abs. 4 ZPO kann jeder die begehrte Beweissicherung
bewilligende Beschlul3 nicht mit einem Rechtsmittel bekampft werden. Damit hat der Gesetzgeber unmiRRverstandlich
zum Ausdruck gebracht, dal3 die Bewilligung von BeweissicherungsmafBnahmen nicht in héherer Instanz tberprifbar
ist und er dem Beweissicherungsgegner kein Rechtsschutzinteresse an der Abwehr einer solchen Malinahme
zuerkennt. Aus diesem Grunde ist nicht nur die Zurtickweisung des Rekurses des Beweissicherungsgegners durch die
zweite Instanz rechtens, vielmehr muf3 auch der weitere Rekurs des Beweissicherungsgegners gegen die Entscheidung
des Rekursgerichtes wegen Fehlens des Rechtsschutzinteresses zurtickgewiesen werden; es ware UberflUssiger, weil
sinnloser Formalismus, dem Rekursgericht vorerst die bei isolierter Betrachtung des8& 528 Abs. 2 ZPO im
Zusammenhang mit 8 526 Abs. 3 ZPO erforderlichen Ausspriiche nach 8 500 Abs. 2 und 3 aufzutragen, um danach

dem Revisionsrekurs des Antragsgegners mangels sachlicher Berechtigung, die offenkundig und unzweifelhaft ist,

keine Folge zu geben.
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