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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Dréssler (AG) und
Walter Benesch (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Heinrich L***, Verkdufer, 1060 Wien, Hirschengasse
21/10, vertreten durch Mag. Heinrich H*** Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Wien, 1041 Wien, Prinz Eugen-
Stral3e 20-22, dieser vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** D***

A***k,

1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Erich Proksch und Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 1989, GZ 33 Rs
91/89-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 13.
Dezember 1988, GZ 6 Cgs 74/88-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof halt die Begriindung des angefochtenen Urteils, die seiner standigen Rechtsprechung
entspricht (vgl. neben den schon vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen SSV-NF 1/34 und 1/67 noch SSV-NF
2/87), fur richtig. Er hat bei seiner Entscheidung von den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen und den geltenden
Gesetzen auszugehen, weshalb die Ausfihrungen in der Revision, bei denen nicht von den Feststellungen des
Ersturteils ausgegangen wird und rechts- und sozialpolitische Erwagungen angestellt werden, nicht zielfihrend sind.

Der Ausspruch tber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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